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PRÓLOGO

El presente documento es el resultado del esfuerzo conjunto de la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL) y de la Fundación EU-LAC por avanzar en la comprensión 
de la importancia de las pymes para el cambio estructural y el desarrollo, y de su rol en las 
posibilidades de innovar e insertarse en cadenas de valor productivas. Esta publicación ha 
sido elaborada en el marco de la Segunda Cumbre UE-CELAC, que se realizará en Bruselas 
los días 10 y 11 de junio de 2015, con la aspiración de servir como insumo para los debates e 
intercambios que en ella tendrán lugar y ayudar así a identificar espacios de trabajo comunes 
entre los gobiernos y entre los sectores productivos de ambas regiones.
 
Si bien durante la última década los países de América Latina y el Caribe han experimentado un 
período de rápido crecimiento y mejora de sus niveles de desarrollo, aún subsisten importantes 
retos a la hora de incrementar sus magros niveles de productividad. Si no se realizan progresos 
en ese ámbito, no será posible avanzar hacia actividades más intensivas en conocimiento en las 
cadenas de valor, ni hacia la diversificación productiva y la creación de empleos de calidad, con 
más altos salarios y una mayor demanda de capital humano. Estos son algunos de los desafíos 
que enfrentan tanto los países de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CE-
LAC) como los de la Unión Europea y que se vislumbran aún como más preocupantes, sobre todo 
a la luz de la nueva normalidad que se proyecta para los próximos años, es decir, una situación 
internacional con menores tasas de crecimiento y mayores restricciones externas y fiscales.

No será posible consolidar y avanzar en los logros que América Latina y el Caribe conquistó en los 
últimos años —tasas de crecimiento más elevadas con reducción de la desigualad y la pobreza— 
si no se consigue transformar la estructura productiva. En este proceso es fundamental incluir a las 
pymes, incorporarlas al proceso de aprendizaje, producción y exportación, y reducir las brechas 
tecnológicas y de financiamiento que limitan sus posibilidades de crecimiento. En el presente libro 
se discuten los principales obstáculos que enfrentan estas empresas en los siguientes ámbitos: 
capital humano, financiamiento, capacidades de innovación, entorno institucional y ambiente de 
negocios, articulación productiva y acceso a cadenas globales de valor. Superar estas barreras 
requiere ingentes esfuerzos de política pública, tanto más urgentes cuanto más rápido se mueve 
la frontera tecnológica y más complejo se vuelve el desafío de la competitividad internacional.

A través del examen de los elementos mencionados y de la óptica comparada con la experien-
cia vivida por los países de la Unión Europea, se intenta identificar los espacios y líneas de 
cooperación que se deberán impulsar en ambas regiones.

Alicia Bárcena
Secretaria Ejecutiva
Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe, CEPAL

Jorge Valdez
Director Ejecutivo
Fundación EU-LAC
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INTRODUCCIÓN

Los países de la CELAC y la Unión Europea en los últimos años han atravesado por un choque 
externo común, la Gran Recesión del 2008, que impactó fuertemente las economías de ambas 
regiones. Este choque generó trayectorias distintas en función del posicionamiento de cada una 
de ellas en el mundo, la trayectoria de crecimiento anterior, y las políticas que adoptaron los 
países como respuesta a la crisis. Entender estas trayectorias es clave para razonar al papel de 
las pequeñas y medias empresas en el tejido productivo y su potencial de crecimiento en una 
economía globalizada, donde el progreso técnico se ha acelerado a niveles inéditos.
  
La primera parte del documento se ocupa de pasar revista a las principales tendencias macro-
económicas y sociales de las dos regiones en el último decenio, y de los límites o incentivos que 
ofrecen al crecimiento y desarrollo. Estas tendencias enmarcan el estudio de las pymes, que se 
DERUGD�HQ�OD�VHJXQGD�SDUWH�GHO�GRFXPHQWR��/D�GLQ£PLFD�VRFLDO��TXH�GHߑQH�HO�FRPSRUWDPLHQWR�
GHO�PHUFDGR�LQWHUQR���ODV�SRO¯WLFDVߑ�VFDO�\�PRQHWDULD��FRQ�VX�LPSDFWR�VREUH�OD�GHPDQGD�DJUHJD-
da), las presiones que devienen del sector externo (que afectan el endeudamiento, la restricción 
externa al crecimiento y las variaciones del tipo de cambio real), y la existencia o no del espacio 
��VFDO��QHFHVDULR�SDUD�LPSOHPHQWDU�SRO¯WLFDV�DQWL�F¯FOLFDV�\�GH�SURPRFLµQ�GHO�FDPELR�HVWUXFWXUDOߑ
enmarcan y condicionan fuertemente el comportamiento y el rol de las pymes. 

Las brechas de productividad y tecnología son especialmente sentidas por las empresas de 
menor tamaño, que desempeñan un papel central en la generación de empleo, tanto en la CE-
LAC como en Europa. Este es el tema de la segunda parte del documento, donde el foco recae 
sobre las diferencias de productividad y de capacidades entre las micro, pequeñas y medianas 
HPSUHVDV�IUHQWH�D�OD�JUDQ�HPSUHVD��6H�LGHQWLߑFD�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQD�VHULH�GH�REVW£FXORV�VLJQL-
�FDWLYRV�SDUD�ODV�S\PHV��TXH�HQ�HO�FDVR�GH�ORV�SD¯VHV�GH�OD�&(/$&�VRQ�PXFKR�PD\RUHV�GH�ORVߑ
que existen en los países europeos. Esto tiene un impacto negativo sobre la competitividad, y 
su capacidad para la  inserción externa, y sobre el empleo de calidad en los países de América 
Latina y el Caribe, lo que tiene importantes implicancias sobre las posibilidades de transitar por 
senderos de desarrollo más inclusivos y sostenibles. Finalmente, a partir del análisis realizado, 
VH�LGHQWLߑFDQ�XQD�VHULH�GH�HVSDFLRV�SDUD�IRUWDOHFHU�ODV�UHODFLRQHV�HQWUH�OD�&(/$&�\�OD�8QLµQ�(X-
ropea a partir de una mayor vinculación comercial y productiva entre las empresas de ambas re-
giones y una mayor coordinación y cooperación en las políticas económicas de ambas regiones. 
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I. PRINCIPALES TENDENCIAS 
ECONÓMICAS DE LA CELAC Y 
LA UNIÓN EUROPEA: UN BREVE 
PANORAMA

1. UN DECENIO DE AVANCES SOCIALES

La región de América Latina y el Caribe experimenta una importante mejora es sus niveles de 
pobreza y reducción de la desigualdad, la que hay que  mantener y mejorar  

El decenio 2004-2013 fue un período de crecimiento rápido en América Latina, con mejoras en 
HO�HPSOHR��HQ�OD�SRVLFLµQߑ�VFDO�\�HQ�HO�VHFWRU�H[WHUQR��(VWDV�PHMRUDV�VH�YLHURQ�DFRPSD³DGDV�
por avances importantes en los indicadores sociales, aunque se mantienen aun muy rezagados 
frente al de los países europeos. Consolidar y avanzar en la mejoría de los indicadores sociales 
debe ser prioridad para los países de la CELAC en la próxima década. En efecto, la pobreza 
y la indigencia cayeron de forma importante en América Latina y el Caribe (ALC) entre 1990 y 
2014. La pobreza se ha reducido en 20 puntos porcentuales (del 48% al 28% de la población), 
mientras que la indigencia cayó 10 puntos porcentuales (del 22% de la población al 12%); caída 
que, sin embargo, se ha estancado desde el 2011. Paralelamente han caído los índices de con-
centración de la riqueza. El Índice de Gini lo hizo de 55 en 2006 al 52,3 en 2013; mejoría que, 
sin embargo, se detuvo en niveles muy superiores a los observados en los países de la Unión 
(XURSHD��$�VX�YH]��OD�VLWXDFLµQ�GLߑHUH�PDUFDGDPHQWH�HQWUH�SD¯VHV�DO�LQWHULRU�GH�ODV�UHJLRQHV��
En 2013 el índice de Gini en América Latina variaba entre 38,2 en Uruguay y 57,5 en Honduras. 
En la Unión Europea (UE-15) el valor más bajo (24,9) se da en el caso de  Suecia, y los más 
elevados en Italia (32,5), España (33,7), Portugal (34,2) y Grecia (34,4).

Los indicadores de educación también mejoraron en los países de CELAC, aunque todavía se 
encuentran lejos de los avances de sus pares de la Unión Europea. Desde 1950 hasta la actua-
lidad, la población de 25 años y más de los países de América Latina y el Caribe ha aumentado 
su nivel educativo promedio de 2,9 años en 1950 a 8,0 años en 2012. En los países de la Unión 
Europea también se observa un fuerte incremento de este indicador, pasando de 5,1 años a 10,7 
años, en el mismo período. Como resultado, la razón entre el promedio de años de educación 
en la Unión Europea y el promedio de América Latina y el Caribe ha bajado. Nuevamente, se 
observan fuertes variaciones intrarregionales. Así por ejemplo, el promedio de años de educa-
ción de la población de 25 años y más en algunos países del Caribe de habla inglesa (Belice con 
10,5 años y Trinidad y Tabago con 10,8 años) supera el promedio de algunos países europeos 
(Portugal con 8,2 años, España con 9,6 años, Italia con 9,9 años y Grecia con 10,2 años).

La “nueva clase media” en ALC se puede transformar en un importante factor que potencie el 
consumo y la producción regional pero también se observa un aumento de la vulnerabilidad
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A la mejora en los niveles educativos experimentada en los países de la región, se le suma 
en los últimos años el ascenso de la clase media latinoamericana. La misma ha mostrado un 
importante aumento, creciendo en 82 millones de personas entre 2000 y 2014, lo que implica 
que ha pasado de representar el 21% al 34% de la población en el período considerado.1 
Mientras tanto, la población vulnerable (con ingresos entre 4 y 10 dólares al día) también ha 
aumentado ligeramente, del 35% en el 2000 al 38% en el 2012 de la población latinoameri-
cana. Esto se explica por el traspaso de personas de la condición de pobreza (con ingresos 
PHQRUHV�D���GµODUHV�DO�G¯D��KDFLD�HO�HVWUDWR�YXOQHUDEOH��YHU�JU£ߑFRV��D�\��E��

Residual 
2 %

a. 2000 b. 2012
Residual 
3 %

Clase Media
22 %

Clase Media
34 %

Pobres
42 %

Pobres
25 %

Vulnerables
34 % Vulnerables

38 %

Fuente: Elaborado con base en PNUD, 2014

Gráfico 1. Grupos sociales en América Latina, 2000 y 2012

1  Ver PNUD, 2014.

El aumento en el número de personas pertenecientes a la clase media es un elemento común 
D�WRGRV�ORV�SD¯VHV�ODWLQRDPHULFDQRV�\�FDULEH³RV��6LQ�HPEDUJR��VH�LGHQWLߑFDQ�SD¯VHV�FRPR�8UX-
guay, que poseen un 60% de su población perteneciente a la clase media, y otros países como 
*XDWHPDOD�R�1LFDUDJXD��GRQGH�HO�SRUFHQWDMH�QR�DOFDQ]D�DO������YHU�JU£ߑFR��D�\��E���(VWH�LQ-
cremento de las clases medias acarrea importantes retos en cuanto a las nuevas necesidades 
y expectativas en materia de educación, infraestructura, seguridad y servicios de atención a la 
salud, entre otros. Pero también abre una serie de oportunidades para un mayor crecimiento y 
desarrollo. Ya sea por el rol que pueden tener las nuevas clases medias como demandantes de 
nuevos productos y servicios, o por el papel que pueden jugar como nuevos productores y ofe-
rentes de servicios o generadores de nuevos negocios. Asimismo, la conformación de una nue-
YD�PDQR�GH�REUD�P£V�FDOLߑFDGD�\�FRQ�PD\RUHV�RSRUWXQLGDGHV�UHTXLHUH�GH�XQ�£PELWR�SURGXFWLYR�
acorde a sus necesidades y requerimientos, y donde las micro, pequeñas y medianas empresas 
están llamadas a jugar un papel cada vez más protagónico.

Si bien los avances antes mencionados se lograron en un contexto económico muy favorable 
para la región, hay indicios de que ese contexto se ha deteriorado en los últimos años. A seguir 
se describen las principales tendencias económicas del decenio y se plantean algunos desafíos 
hacia adelante. Primeramente se analizan las tendencias macroeconómicas, para luego revisar 
ODV�SULQFLSDOHV�GLQ£PLFDV�HQ�PDWHULD�GH�FRPHUFLR�H� LQYHUVLµQ�H[WHUQD��\ߑ�QDOPHQWH�H[DPLQDU�
ODV�WHQGHQFLDV�HQ�LQYHUVLµQ�\�SURGXFWLYLGDG��'LFKDV�WHQGHQFLDV�GHߑQHQ�HO�FRQWH[WR�HQ�TXH�KDQ�
actuado y al que deberán responder las pymes en los próximos años.
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Fuente: Elaborado con base en PNUD, 2014

Gráfico 2. El ascenso de las clases medias en América Latina y el Caribe, países seleccionados, 
2000 y 2012 (en porcentajes)
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2. CRECIMIENTO Y EQUILIBRIO EXTERNO 

La CELAC converge en términos de PIB per cápita con la Unión Europea, pero ambas regio-
nes pierden terreno frente a Asia

El período 2004-2013 puede ser considerado como el “decenio latinoamericano”, y donde los 
países de la CELAC experimentan un proceso de convergencia con los países europeos. Du-
rante dichos años, se observa una reducción de las brechas de ingreso per cápita entre las dos 
regiones. La tasa de crecimiento del producto interno bruto (PIB) per cápita en América Latina 
\�HO�&DULEH�IXH�P£V�DOWD�TXH�OD�GH�OD�8QLµQ�(XURSHD�SDUD�WRGRV�ORV�D³RV�GHO�GHFHQLR��JU£ߑFR����

Fuente: Elaborado con base en World Development Indicators.

Gráfico 3. Crecimiento del PIB per cápita, América Latina, Unión Europea y China, 2004-2013 
(en pocentajes)
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Pero si se incluye a China en la comparación, el desempeño latinoamericano no luce tan bien, 
ya que fue muy inferior al logrado por la economía asiática. De hecho, la región perdió terreno 
HQ�HO�3,%�PXQGLDO��DXQTXH�HQ�XQD�SURSRUFLµQ�PHQRU�D�OD�S«UGLGD�VXIULGD�SRU�(XURSD��JU£ߑFR�
4). La CELAC y la Unión Europea conjuntamente representaban el 32.7% del PIB mundial en 
2000 (9.2% y 23.5%, respectivamente). Sin embargo, el peso del PBI de ambas regiones en el 
producto mundial se reduce sustancialmente en el 2013, alcanzando al 26%, aproximadamente 
(17.2% en el caso de la Unión Europea y del 8.7 % para los países latinoamericanos y caribe-
³RV���4XLHQ�JDQD�P£V�WHUUHQR�HQ�HO�SHULRGR�HV�OD�HFRQRP¯D�FKLQD��YHU�JU£ߑFR����
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Si bien no es posible apuntar a una única variable como responsable por las diferencias obser-
vadas entre países o regiones en el crecimiento económico, el boom de las commodities fue un 
factor importante para explicar los números más favorables de ALC. El boom de los precios de 
las commodities se apoyó en la fuerte expansión de la demanda de recursos naturales y bienes 
SULPDULRV�LPSXOVDGD�SRU�HO�FUHFLPLHQWR�GH�&KLQD��/D�PLVPD�WXYR�HIHFWRV�EHQ«ߑFRV�HQ�OD�PD\RU�
parte de las economías de la región, sobre todo en las economías exportadoras de minerales. La 
demanda de recursos naturales se elevó sustancialmente durante lo que algunos observadores 
FDOLߑFDURQ�FRPR�XQ�QXHYRژ�V¼SHU�FLFORڙ�GH�ORV�SUHFLRV�LQWHUQDFLRQDOHV�GH�GLFKRV�UHFXUVRV��

Así, casi todos los países de la región experimentaron una mejora en sus términos de intercam-
bio, sobre todos los países exportadores de minerales. Por ejemplo, según estimaciones del 
Banco Mundial, Venezuela (República Bolivariana de) mostró el mayor aumento en los términos 
de intercambio después de Sudán entre todos los países para los que se cuenta con datos para 
esta variable. Chile, Ecuador y Perú también mostraron mejoras substanciales en este sentido. 
Inversamente, muchos países europeos sufrieron un choque negativo en los términos de inter-
cambio. Países como Austria, y Francia tuvieron una caída de aproximadamente 1.2% en el 
mismo período (en tanto que el deterioro de Alemania fue de 0.6%). La excepción en Europa fue 
HO�IXHUWH�DXPHQWR�GH�ORV�W«UPLQRV�GH�LQWHUFDPELR�TXH�EHQHߑFLµ�D�1RUXHJD�SRU�VX�FRQGLFLµQ�GH�
SD¯V�SHWUROHUR��OD�TXH�WDPEL«Q�VH�UHߒHMµ�HQ�ORV�VXSHU£YLWVߑ�VFDOHV�\�HQ�FXHQWD�FRUULHQWH���

&RPR�UHVXOWDGR�GH�OD�ERQDQ]D�GH�ODV�FRPPRGLWLHV��ORV�G«ߑFLWV�JHPHORV��HQ�FXHQWD�FRUULHQWH�
\�HQ�HO�EDODQFHߑ�VFDO��GLHURQ�OXJDU�D�VXSHU£YLWV�HQ�FXHQWD�FRUULHQWH�\�D�PHMRUDV�HQ�HO�EDODQFH�

a. 2000 b. 2013

Fuente: Elaborado con base en World Development Indicators.

Gráfico 4. PBI, peso relativo de las principales regiones y países, 2000 y 2013
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2  Ver OCED/CEPAL/CAF, 2014. Sin embargo, los buenos números a nivel agregado no deben hacer perder de vista la gran   

 heterogeneidad que existe al interior de la región, ya que hay países como Argentina, Ecuador y Venezuela que han visto  

 caer sus reservas. Hay también diferencias importantes entre países en la relación entre las reservas y la deuda externa de  

 corta maduración. En el caso de los países centroamericanos, Uruguay y Venezuela (Rep. Bolivariana de), la relación  

 reservas / deuda de corto plazo se encuentra muy próxima a la unidad; en el otro extremo están Bolivia (Est. Plurinacional  

 de) y Perú, en que dicha relación es mayor que 10. 

�VFDO�HQ�OD�PD\RU�SDUWH�GH�ORV�SD¯VHV�ODWLQRDPHULFDQRV��(O�SHVR�GH�OD�GHXGD�H[WHUQD�FRPRߑ
porcentaje del PIB cayó de forma importante, tanto en el sector público como en el sector 
privado. La deuda soberana promedio de ALC se redujo cuatro puntos respecto al PIB entre 
2007 y 2013, pasando del 24% al 20% del PIB. Paralelamente, aumentaron las reservas como 
“colchón” de seguridad ante choques externos, del 17% al 19% del PIB.2

Desequilibrio en cuenta corriente en ALC y bajo crecimiento en Europa: las dos caras 
del impacto de la Gran Recesión 

El panorama favorable en lo externo cambió con la Gran Recesión del 2008. Entre 2004 y 2007 
ALC mostraba superávits en cuenta corriente, mientras que la UE mostraba primero un equilibrio 
\�OXHJR�XQ�G«ߑFLW��YHU�JU£ߑFR���GRQGH�VH�FRPSDUDQ�ODV�GRV�UHJLRQHV��\�HO�JU£ߑFR����TXH�VH�UHߑHUH�
a las tres mayores economías de ALC, a saber Argentina, Brasil y México). A partir del 2008 los 
signos de la balanza en cuenta corriente se invierten. ALC rápidamente se movió hacia una posi-
FLµQ�GH�G«ߑFLWV�PLHQWUDV�TXH�(XURSD�OR�KL]R�HQ�OD�GLUHFFLµQ�GH�VXSHU£YLWV�HQ�FXHQWD�FRUULHQWH��(VWR�
no necesariamente supone una tendencia positiva para las economías europeas: la mejora en la 
situación externa de Europa se dio en el contexto de una importante recesión (el PIB per cápita 
en Europa cayó en 2012 y 2013), siendo los superávits la otra cara del estancamiento europeo.

Fuente: CEPALSTAT

Gráfico 5. Saldo en cuenta corriente en América Latina y el Caribe y la Unión Europea,  
2000-2013 (como porcentaje del PIB)
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Fuente: CEPALSTAT

Gráfico 6. Saldo en cuenta corriente en las principales economías de América Latina, 2004-2013
(como porcentaje del PIB)
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Debe observarse, mientras tanto, que en ALC se observa un deterioro en los dos frentes des-
pués del 2008 —menos crecimiento, más desequilibrio— mientras que en Europa las dos va-
riables se mueven en direcciones contrarias. La reciente desvalorización del Euro y la versión 
europea del “quantitative easing” pueden mudar este escenario; hay espacio para que Europa 
pueda crecer sin que ello se traduzca en resultados negativos en cuenta corriente, espacio que 
HV�P£V�DFRWDGR�HQ�$P«ULFD�/DWLQD��/RV�JU£ߑFRV��D�\��E�PXHVWUDQ�FµPR�HYROXFLRQDQ�FRQMXQWD-
PHQWH�HO�FUHFLPLHQWR�\�ORV�G«ߑFLWV�HQ�FXHQWD�FRUULHQWH�HQ�$/&�\�HQ�(XURSD��(V�PX\�FODUR�TXH�
ODV�HFRQRP¯DV�ODWLQRDPHULFDQDV�VH�GHVSOD]DQ�HQ�HOߑ�QDO�GHO�SHU¯RGR������������KDFLD�PHQRUHV�
WDVDV�GH�FUHFLPLHQWR�FRQ�G«ߑFLWV�P£V�DOWRV�FRPR�SRUFHQWDMH�GHO�3,%��(VWR�JHQHUD�XQ�FXDGUR�GH�
vulnerabilidad del crecimiento hacia adelante, en la medida que el desequilibrio externo puede 
comprometer la expansión. Europa, en cambio, permanece durante la mayor parte del período 
con tasas negativas de crecimiento y superávit en cuenta corriente, mejorando ambos indicado-
UHV�DOߑ�QDO�GHO�SHU¯RGR�

Las asimetrías intrazona son un desafío importante tanto para Europa como 
para América Latina y el Caribe. 

Es importante tomar en cuenta las grandes diferencias intrazona que existen tanto en Europa 
como en ALC; los agregados encubren historias distintas de rezago o catching-up en cada uno 
de los países y regiones.
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Fuente: Elaborado con base en Banco Mundial y CEPALSTAT.

Gráfico 7: Crecimiento y equilibrio externo, 2004-2013
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En Europa los superávits ocurrieron en paralelo con fuertes desequilibrios al interior de la Zona 
Euro. Los países del norte de Europa lograron balances positivos, mientras que las economías 
GH�OD�SHULIHULD�GH�(XURSDڐ��WDQWR�DO�VXU�FRPR�DO�HVWH�GH�(XURSDڐ�PRVWUDURQ�G«ߑFLWV�SHUVLVWHQWHV�
en cuenta corriente. Las historias dentro del sub-espacio de la periferia europea también son 
GLVWLQWDV��$OJXQRV�SD¯VHV�GHO�HVWH�GH�(XURSD�DOFDQ]DURQ�G«ߑFLWV�HOHYDGRV�HQ�FXHQWD�FRUULHQWH�
asociados con saltos importantes en la tasa de inversión y un crecimiento más alto, lo que 
SHUPLWLµ�TXH�HQ� OD�VHFXHQFLD�HO�G«ߑFLW�VH�HVWDELOL]DUD�FRPR�SURSRUFLµQ�GHO�3,%��2WURV�SD¯VHV�
SHULI«ULFRV��HQ�FDPELR��QR�ORJUDURQ�HVWDELOL]DU�HO�G«ߑFLW�QL�VRVWHQHU�WDVDV�DOWDV�GH�FUHFLPLHQWR�H�
inversión. Este es el caso de España, Grecia y Portugal. La crisis de las economías del Sur de 
Europa, mientras tanto,  ha llevado a un gradual “rebalancing” dentro de los países de la zona 
del euro. Por ejemplo, en el caso alemán, sus saldos favorables en el comercio provienen de los 
países de fuera de la zona del euro. 

La heterogeneidad intrazona no es menos elevada en ALC. Hay variaciones importantes en la 
posición de los países en el plano crecimiento versus equilibrio externo, en función del tipo de 
inserción externa y del manejo de los macro-precios. Las economías exportadoras de minerales 
VRQ�ODV�TXH�P£V�VH�KDQ�EHQHߑFLDGR�GHO�ERRP�GH�ODV�FRPPRGLWLHV��LQYHUVDPHQWH��ORV�SD¯VHV�TXH�
dependen fuertemente de las exportaciones de las industrias manufactureras de exportación (o 
maquilas) y de las remesas de trabajadores emigrantes para obtener divisas —como es el caso 
de los países centroamericanos— han sufrido fuertemente con la recesión en los países centra-
les y con la intensa competencia de los bienes industriales de China. Estos países han enfrenta-
do el doble desafío que emerge de su posición como importadores de recursos naturales y como 
exportadores de bienes intensivos en mano de obra —sujetos por lo tanto a la competencia de 
los millones de trabajadores chinos que ingresaron al mercado global. 

3. ESPACIO FISCAL Y EL IMPACTO DE LA GRAN RECESIÓN

La reducción del espacio !scal que experimentan ambas regiones desde 2008 complejiza el 
espacio para la implementación de políticas 

La crisis del 2008 generó respuestas de los gobiernos con el objetivo de minimizar sus efectos. 
Tanto América Latina como China, Estados Unidos y Europa adoptaron medidas anti-cíclicas 
TXH� FRPELQDURQ�HQ�GLVWLQWR� JUDGR�SRO¯WLFDV� �VFDOHVߑ \�PRQHWDULDV� H[SDQVLRQLVWDV��(VWDV� SRO¯-
ticas contaron con un alto grado de consenso a través de países e instituciones3 y facilitaron 
la recuperación de los precios internacionales de las commodities a partir del 2010. Si bien la  
intensidad y velocidad con que cada país reaccionó fue distinta, estas medidas evitaron que se 
profundizara la recesión y aceleraron la recuperación, por lo menos en países que tenían menos 
restricciones en el frente externo y que, en algunos casos, habían acumulado algún espacio 
�VFDO�GXUDQWH�OD�ERQDQ]D��6L�ELHQ�OD�UHVSXHVWD�GH�SRO¯WLFD�IXH�EDVWDQWH�IXHUWH�HQ�$/&�\�HQ�ORVߑ
Estados Unidos y China, y menos intensa en Europa, en todos los casos existió.

3   Ver por ejemplo Cepal, 2012.
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La más rápida recuperación de ALC frente a Europa se explica por diversos motivos, entre los 
que se destacan:
– la recuperación relativamente rápida de los precios y de la demanda internacional por los  
 recursos naturales exportados por ALC; 
�ڏ OD� FRPSOHMD� VLWXDFLµQ� �QDQFLHUDߑ TXH� VH� GHVDWD� HQ� OD� ]RQD� GHO� (XUR� D� SDUWLU� GH� ODV� FULVLV� 
 española y griega. 

/D�VLWXDFLµQ�PDFURHFRQµPLFD�KD�SHUPDQHFLGR�HQ�ODV�GRV�UHJLRQHV�PX\ߒ�XLGD�\�FDPELDQWH��3RU�
un lado, la recuperación latinoamericana se debilita por el efecto combinado del agotamiento del 
HVSDFLRߑ�VFDO��OD�GHVDFHOHUDFLµQ�GH�OD�HFRQRP¯D�PXQGLDO�\ڐ��HQ�DOJXQRV�FDVRVڐ��WDVDV�P£V�
DOWDV�GH�LQߒDFLµQ��3RU�RWUR�ODGR��OD�SRO¯WLFD�PRQHWDULD�P£V�OD[D�HQ�(XURSD�\�OD�GHVYDORUL]DFLµQ�GHO�
euro son estímulos a la demanda efectiva. En tal sentido, parece existir un cambio de roles, con 
uno de los actores (ALC) moviéndose hacia políticas más austeras y el otro (la Unión Europea) 
moviéndose hacia políticas más expansionistas. 

(O�JU£ߑFR���PXHVWUD�HO�UHWRUQR�GH�ORV�G«ߑFLWVߑ�VFDOHV�HQ�ODV�HFRQRP¯DV�GH�$/&��/RV�LQJUHVRV�
�FLDURQ�IXHUWHPHQWH�GH�OD�ERQDQ]D�GH�ODV�FRPPRGLWLHV�D�WUDY«V�GH�OD�H[SDQVLµQߑVFDOHV�VH�EHQHߑ
de la actividad económica, el cobro de royalties y tributos sobre las exportaciones mineras, y en 
DOJXQRV�FDVRV��GH�OD�DSOLFDFLµQ�GH�QXHYRV�WULEXWRV�\�GH�XQD�PD\RUߑ�VFDOL]DFLµQ��TXH�HOHYDURQ�OD�
FDUJDߑ�VFDO��(VWH�FRQMXQWR�GH�IDFWRUHV�FRQWULEX\µ�D�ORV�PHMRUHV�UHVXOWDGRVߑ�VFDOHV�GHO�SHU¯RGR�
�����������6LQ�HPEDUJR��HO�HVSDFLRߑ�VFDO�VH�UHGXMR�GHVSX«V�GH�OD�FULVLV�\��FRPR�PXHVWUD�HO�
JU£ߑFR����ORV�G«ߑFLWV��VXSHU£YLWV��SULPDULRV�HVWUXFWXUDOHV�DXPHQWDURQ��VH�UHGXMHURQ��HQ�WRGRV�ORV�
países de la región entre 2007 y 2013, aunque con intensidad variable según el país.

Fuente: CEPAL/OECD/CAF, 2014.

Nota: Último dato disponible para Ecuador: 2012.

1) Incluye empresas públicas y previsión social.

2) El MEF en su último marco macroeconómico registró un resultado primario estructural para 2007 

de 2.9% del PIB y para 2013 de 0.7% del PIB.

Gráfico 8. Balance primario estructural, 2007 y 2013
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(Q�SURPHGLR��HO�G«ߑFLWߑ�VFDO�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�QR�HV�PX\�GLVWLQWR�GHO�TXH�VH�REVHUYD�HQ�(XURSD�
�������GHO�3,%�GH�G«ߑFLW���0LHQWUDV�WDQWR��OD�FDUJD�WULEXWDULD�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�HV�GH�DOUHGHGRU�GHO�
20% del PIB, y la del Caribe es levemente más elevada. Esta cifra es superior a la de las subre-
giones asiáticas y africanas, pero muy inferiores a los de la Unión Europea (15)4, que registra los 
QLYHOHV�P£V�HOHYDGRV�GH�FDUJDߑ�VFDO��FRQ�XQ�SRUFHQWDMH�GHO�3,%�OHYHPHQWH�PHQRU�DO������PD\RU�
que el promedio de los países de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos 
�2&'(���TXH�RVWHQWDQ�XQ������3RU�VX�SDUWH��OD�FDUJD�WULEXWDULD�GLߑHUH�VLJQLߑFDWLYDPHQWH�DO�LQWHULRU�
de la región de América Latina, superando el 30% en Argentina y Brasil, mientras que en otras 
economías alcanza niveles muy bajos, como en el caso de Guatemala y la República Dominica-
na, que no alcanzan al 15%.

Si bien los países de ambas regiones (ALC y Europa) han desvalorizado sus monedas, en ALC 
la competitividad es muy heterogénea entre países

A lo largo de la década 2004-2013, muchas economías latinoamericanas sufrieron procesos im-
portantes de apreciación cambiaria. El ingreso de capitales, los mejores precios externos y el 
crecimiento más rápido convergían en ese sentido. Más recientemente hubo desvalorizaciones 
LPSRUWDQWHV�GH�ODV�PRQHGDV�QDFLRQDOHV�TXH�UHߒHMDQ�OD�DSUHFLDFLµQ�GHO�GµODU�\�OD�HPHUJHQFLD�GH�
G«ߑFLWV�FUHFLHQWHV�HQ�FXHQWD�FRUULHQWH��$�PRGR�GH�HMHPSOR��HO�JU£ߑFR���PXHVWUD�HO�WLSR�GH�FDPELR�
real efectivo de tres economías latinoamericanas, Brasil, Colombia y México. Son tres historias 
distintas: Colombia y sobre todo Brasil sufrieron procesos de apreciación bastante intensos, que 
comenzaron a corregirse desde el 2011 en el caso de Brasil y desde el 2012 en el caso de Co-
lombia. El peso mexicano, en cambio, se mantuvo depreciado en todo el período, con una ligera 
apreciación en el 2013, pero aún así continúa en valores más altos que los del 2004.

$OJXQRV�SD¯VHV�GH�$P«ULFD� ODWLQD�PXHVWUDQ�UHSXQWHV�HQ� OD� LQߒDFLµQ�TXH�FRPSURPHWHQ� OD�FRP-
SHWLWLYLGDG��/D�UHJLµQ�H[SHULPHQWµ�XQD� WDVD�GH� LQߒDFLµQ�GH�������SURPHGLR�VLPSOH��� LPSXOVDGD�
por tasas de dos dígitos en Argentina y Venezuela (República Bolivariana de). Sin embargo, la 
mediana de la tasa regional fue mucho menor, de solo 3,9%, y en la gran mayoría de los países 
QR�H[LVWHQ�DPHQD]DV�LQߒDFLRQDULDV��(Q�HO�FDVR�GH�OD�8QLµQ�(XURSHD��PLHQWUDV�WDQWR��QLQJ¼Q�SD¯V�
SUHVHQWµ�XQD�WDVD�GH�LQߒDFLµQ�VXSHULRU�DO�����\�HQ�HO�WUDQVFXUVR�GHO��D³R������VXUJLHURQ��LQFOXVR��
SUHRFXSDFLRQHV�VREUH�XQ�SRVLEOH�SURFHVR�GHߒDFLRQDULR�HQ�XQ�FRQWH[WR�GH�G«ELO�GHPDQGD�LQWHUQD�\�
SUHFLRV�GHVFHQGLHQWHV�GHO�SHWUµOHR��$ߑ�QHV�GH�������HQ����SD¯VHV�GH�OD�8QLµQ�(XURSHD�HO�QLYHO�GH�
los precios al consumidor fue menor que 12 meses antes.

4   La EU (15) incluye Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxembourg, Países  

 Bajos, Portugal, España, Suecia y Reino Unido.
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Fuente: CEPALSTAT

Gráfico 9. Tipo de cambio real efectivo, economías seleccionadas  
de América Latina (2005=100), 2004-2013
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Así, un reto clave para el próximo decenio para los países latinoamericanos y caribeños es que ten-
drán que encontrar un sendero de crecimiento en un contexto externo desfavorable, con menos mar-
JHQ�GH�PDQLREUD�HQ�ORߑ�VFDO��'RV�IDFWRUHV�TXH�SUHRFXSDQ��OD�FXHQWD�FRUULHQWH�YLHQH�PRVWUDQGR�HQ�OD�
PD\RU�SDUWH�GH�ORV�SD¯VHV�G«ߑFLWV�LPSRUWDQWHV��SRU�OR�TXH�HO�HQGHXGDPLHQWR�WLHQGH�D�FUHFHU��OD�UHJLµQ�
QR�KD�ORJUDGR�GLYHUVLߑFDU�VX�SDXWD�H[SRUWDGRUD�GH�IRUPD�VLJQLߑFDWLYD��OR�TXH�LPSOLFD�TXH�WHQGHU£�D�
reproducir en el futuro los problemas de inestabilidad del crecimiento que ha tenido en el pasado. Por 
el lado europeo, han emergido señales positivas ante los estímulos a la recuperación económica. 
Pero las señales de recuperación aún son frágiles y hay asignaturas pendientes que tiene que ver con 
el endeudamiento y las asimetrías competitivas entre las economías del norte y del sur de Europa. 

4. DINÁMICA DEL COMERCIO Y LA INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA

En las últimas décadas ha habido un crecimiento exponencial del número de participantes del 
comercio de bienes y servicios en el mundo con un reposicionamiento de las economías asiá-
ticas, y de China en particular, y de los Estados Unidos, en desmedro de algunas economías 
maduras como Alemania, Japón y Canadá.

La creciente importancia de Asia, y de China en particular, en el comercio y la inversión globa-
OHV��KD� UHGHߑQLGR� OD� LPSRUWDQFLD� UHODWLYD�GH� ORV�GLVWLQWRV�DFWRUHV��7DQWR�$P«ULFD�/DWLQD�FRPR�
Europa han perdido espacio en ambas dimensiones. La pérdida de espacio de las dos regiones 
VH�REVHUYD�HQ�ODߑ�JXUD����TXH�PXHVWUD�FµPR�KD�FDPELDGR�HO�SHVR�UHODWLYR�GH�ORV�SD¯VHV�HQ�HO�
comercio mundial. Países que tenían una destacada presencia en el comercio en 1990, como 
Alemania, Japón y Canadá, perdieron espacio y mostraban un peso menor en el 2013. Inversa-
mente, Estados Unidos y especialmente China aumentaron marcadamente su rol, tanto como 
exportadores como importadores de bienes.
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Figura 1. Principales países importadores y exportadores, 1990 y 2013

a. Importadores b. Exportadores

1990

2013 2013
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Fuente: Banco Mundial

En cuanto al comercio de bienes, mientras que ALC reforzó su patrón de especialización en bienes 
primarios, la Unión Europea ha fortalecido su posición en bienes de alta y mediana tecnología.

/D�HVWUXFWXUD�GHO�FRPHUFLR�ODWLQRDPHULFDQR�WDPEL«Q�VH�PRGLߑFµ�D�PHGLGD�TXH�VH�KDF¯D�VHQWLU�
FDGD�YH]�P£V�OD�LQߒXHQFLD�GH�OD�GHPDQGD�&KLQD��&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ߑFR����D��$/&�UH-
IRU]µ�VX�HVSHFLDOL]DFLµQ�HQ�ELHQHV�SULPDULRV��3DUDOHODPHQWH��KXER�XQ�DXPHQWR�GHO�G«ߑFLW�FRPHU-
cial, sobre todo en bienes de media y alta tecnología. El cuadro opuesto se observa en Europa, 
GRQGH�DXPHQWD�HO�G«ߑFLW�HQ�ORV�ELHQHV�SULPDULRV��SHUR�OD�UHJLµQ�ORJUD�SDVDU�GH�XQ�G«ߑFLW�D�XQ�
VXSHU£YLW�HQ�ELHQHV�GH�DOWD�WHFQRORJ¯D��DO�WLHPSR�TXH�DXPHQWD�VLJQLߑFDWLYDPHQWH�HO�VXSHU£YLW�HQ�
bienes de tecnología media. Así, al parecer, el decenio de la bonanza reforzó la especialización 
de los países. El conjunto de capacidades que está por detrás de uno u otro patrón de espe-
cialización es muy distinto, y también lo son las trayectorias de aprendizaje que se proyectan a 
partir de su base productiva. Así, es posible esperar trayectorias más dinámicas de construcción 
GH�FDSDFLGDGHV�HQ�HO�FDVR�HXURSHR��JU£ߑFR����E��TXH�HQ�HO�FDVR�ODWLQRDPHULFDQR��(VWR�WLHQH�XQ�
fuerte impacto en las oportunidades y formas de inserción de las pymes en la producción y el 
comercio de cada región.
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Fuente: Con base en SIGCI Plus (CEPAL).
Nota: La clasificación se realiza de acuerdo a la metodología de Lall (2000).  

Para la Unión Europea se consideró EU(15).

Gráfico 10. Balanza Comercial de acuerdo a la intensidad tecnológica de los productos,
2000 y 2013 (como porcentaje del comercio total en cada período)
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En cuanto a la inversión extranjera directa, ALC muestra una tendencia favorable 
en la recepción de IED, que se diluye al !nal del período

La inversión extranjera directa (IED) se visualiza como un factor fundamental en las posibilida-
des de crecimiento e inserción internacional, teniendo importantes impactos sobre el empleo y 
las capacidades productivas de los países. Un análisis de los datos más recientes permite inferir 
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Fuente: CEPAL, 2015

Gráfico 11. IED en América Latina y el Caribe, 1990-2014
(en millones de dólares)
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 América Latina y el Caribe

que en el último decenio ALC ha recibido importantes aportes de IED, los que han comenzado 
D�PRVWUDU�XQD�PD\RU�YRODWLOLGDG�HQ�ORV�¼OWLPRV�D³RV��(VWR�UHߒHMD�XQD�WHQGHQFLD�JOREDO��\D�TXH�
OD�,('�FD\µ�GUDP£WLFDPHQWH�GHVSX«V�GH�OD�FULVLVߑ�QDQFLHUD�GH�������SHUR�HVD�FD¯GD�VH�GLR�FRQ�
más fuerza en las economías desarrolladas. 

La IED en América Latina y el Caribe en 2014 alcanzó los 158.803 millones de dólares, cifra 
16% menor que la correspondiente a 2013 (189.951 millones), revirtiendo una tendencia de 
FUHFLPLHQWR�TXH�VH�YHQ¯D�H[SHULPHQWDQGR�GHVGH�HO�������YHU�JU£ߑFR������/DV�HQWUDGDV�GH�,('�
se vieron afectados por la disminución del crecimiento económico en la región, así como por los 
menores precios de muchos productos básicos de exportación. La disminución de las entradas 
de IED se concentró en los países más grandes. De las seis mayores economías de la región, 
sólo en Chile aumentó la IED, mientras que se mantuvo a niveles similares en Colombia. El ma-
yor receptor siguió siendo Brasil, donde las entradas han sido estables durante varios años. En 
2014, este país recibió 62.495 millones de dólares. México, la segunda economía más grande 
de América Latina, también fue el segundo mayor receptor (22.795 millones de dólares), monto 
inferior al promedio de la década previa, incluso en términos nominales. Chile, en 2014, registró 
20.002 millones de dólares, cifra superior a la del 2013, pero por debajo de su máximo en 2012 
��������PLOORQHV���PLHQWUDV�TXH�HQ�3HU¼�FD\HURQ�ORVߒ�XMRV�GH�,('�SRU�VHJXQGR�D³R�FRQVHFXWLYR��
alcanzando los 7.607 millones de dólares en 2014. La mayoría de los países de América Central 
recibió un poco más de IED.



25

En la región de la CELAC se identi!can distintos patrones de inversión extranjera directa: 
recursos naturales en el Sur, industria en los países grandes, maquila en Centroamérica, y un 
peso relativo de los servicios relevante en todos los países

En América del Sur, buena parte de las inversiones se dirigen hacia los recursos naturales (ver 
JU£ߑFR������(VWR�HV�FRQVLVWHQWH�FRQ�OD�HVWUXFWXUD�GH�LQFHQWLYRV�JHQHUDGD�SRU�OD�ERQDQ]D�GH�ODV�
commodities – y el consecuente movimiento hacia la producción de bienes intensivos en recursos 
naturales. La minería es especialmente importante en Chile, Perú y Colombia. Los hidrocarburos 
reciben buena parte de la IED en Bolivia (Estado Plurinacional de), Ecuador y Venezuela (Repú-
blica Bolivariana de) y, en menor medida, en Colombia. En las mayores economías del Caribe, 
también predomina la IED en recursos naturales: mientras que en Trinidad y Tabago se concentra 
en la extracción de petróleo y gas, en la República Dominicana se concentra en la minería de oro.

Fuente: CEPAL con base en fuentes nacionales

Gráfico 12. América Latina y el Caribe: ingresos de inversión extranjera directa,  
por sector de destino, 2009-2013 (en porcentajes)
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Nota: América del Sur incluye Argentina, Estado Plurinacional de Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y 

Uruguay. El Caribe incluye República Dominicana y Trinidad y Tabago.

Por el contrario en México y algunas economías de América Central y el Caribe se recibe mucha 
IED en actividades manufactureras para la exportación. Así, 52% de la IED total que ha recibido 
México en los últimos años se dirigió al sector manufacturero. Brasil tiene una economía más di-
YHUVLߑFDGD�HQ�GRQGH�ODV�HPSUHVDV�WUDQVQDFLRQDOHV�LQYLHUWHQ�PXFKR�HQ�HO�VHFWRU�PDQXIDFWXUHUR��
Por el contrario, las empresas locales predominan en la agricultura, la minería y los hidrocarbu-
ros, por lo que los montos de IED que llegan a esos sectores son relativamente reducidos. En 
Centroamérica y la República Dominicana, existe un importante sector de manufacturas para la 
exportación, especialmente la confección de prendas de vestir y la producción de dispositivos 
médicos. Estas industrias son grandes generadoras de empleo pero, por tratarse de sectores 
poco intensivos en capital, los montos de IED que reciben no son muy elevados. El sector de 
servicios es, en casi todos los países, el principal receptor de IED, destacando los elevados 
PRQWRV�HQ�WHOHFRPXQLFDFLRQHV��VHUYLFLRVߑ�QDQFLHURV��HOHFWULFLGDG�\�FRPHUFLR�PLQRULVWD�
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En cuanto al origen de la IED, Europa mantiene una importante presencia en ALC, pero aumen-
tan las inversiones de las translatinas en la región

Las inversiones desde la Unión Europea son particularmente importantes para las economías de 
América del Sur. Un 56% del total de la IED recibida en Brasil en 2014 provino de esa fuente (grá-
��FR������&DVL�OD�PLWDG�GH�ODV�LQYHUVLRQHV�UHFLELGDV�HQ�0«[LFR�HVH�D³R�WDPEL«Q�IXHURQ�HXURSHDVߑ

Fuente: CEPAL con base en datos oficiales 

Gráfico 13. América Latina: origen de la inversión extranjera directa, 2014 (en porcentajes) 
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En 2014, tan sólo cinco de las 20 mayores adquisiciones empresariales transfronterizas en Amé-
rica Latina fueron ejecutadas por empresas europeas. La mayor de estas fue la compra por parte 
de la empresa anglo-holandesa Royal Dutch Shell de activos de gas natural licuado en Perú y 
Trinidad y Tabago por 4.100 millones de dólares. El vendedor fue también una empresa de la 
Unión Europea, la española Repsol. Las tres mayores operaciones se dieron en el sector cer-
vecero. Esta es una industria en la que se ha dado una gran concentración a nivel mundial y en 
la que las tres mayores empresas del mundo son conglomerados globales con sede en países 
europeos: AB Inbev (Bélgica), SABMiller (Reino Unido) y Heineken (Países Bajos).

Las inversiones directas en el exterior desde América Latina y el Caribe alcanzaron los 29.162 
millones de dólares en 2014, lo que representa una disminución del 12% con respecto a 2013. 
Las salidas de IED han sido siempre muy volátiles, ya que están muy concentradas en pocos 
países y un número limitado de grandes empresas translatinas, lo que los hace muy sensibles 
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a las adquisiciones individuales o grandes proyectos. Las salidas de IED de América Latina y el 
Caribe aún se concentran en la región pero, a medida que las empresas crecen y desarrollan sus 
FDSDFLGDGHV��XQ�Q¼PHUR�VLJQLߑFDWLYR�GH�HOODV�HVW£�HPSH]DQGR�D�LQYHUWLU�HQ�RWUDV�UHJLRQHV��/DV�
mayores translatinas de México invierten en Estados Unidos, como también lo hacen algunas de 
las corporaciones más grandes de Brasil o Colombia. En los últimos años, muchas empresas de 
la región han aumentado sus inversiones en Europa. Desde el año 2003, aproximadamente el 
31% de la inversión de América Latina se dirigió a España, mientras que Bélgica y Luxemburgo 
fueron responsables de 25% y 15% respectivamente. Los países de origen más importantes 
IXHURQ�%UDVLO�\�0«[LFR��DXQTXH�HVWR�GLߑHUH�VLJQLߑFDWLYDPHQWH�VHJ¼Q�ORV�PHUFDGRV�UHFHSWRUHV�

5. PRODUCTIVIDAD E INVERSIÓN CON UNA FRONTERA TECNOLÓGICA EN 
RÁPIDO MOVIMIENTO

En términos de productividad los países de la CELAC y de la Unión Europea no han logrado 
acompañar la dinámica experimentada en las economías asiáticas y en los Estados Unidos

El crecimiento económico latinoamericano no ha tenido su correspondencia en un aumento sus-
tancial de la productividad. Sostener el crecimiento requiere que la región se enfoque en el tema 
de productividad en los próximos años.

Si se compara la evolución de la brecha de productividad (respecto a los Estados Unidos) de un 
JUXSR�GH�SD¯VHV�GH�OD�UHJLµQ�FRQ�OD�GH�XQ�JUXSR�GH�SD¯VHV�GHO�VXGHVWH�DVL£WLFR��VH�LGHQWLߑFDQ�
GLIHUHQFLDV�VXVWDQFLDOHV��YHU�JU£ߑFR������/D�EUHFKD�GH�SURGXFWLYLGDG�GH�ORV�SD¯VHV�GH�$P«ULFD�
/DWLQD�\�HO�&DULEH�VH�KD�PRVWUDGR�PX\ߒ�XFWXDQWH��H[SHULPHQWDQGR�LPSRUWDQWHV�DXPHQWRV�HQ�
la década de los 1980 y 1990, para luego reducirse a partir de los 2000. En todos los casos la 
EUHFKD�DOߑ�QDO�GHO�SHU¯RGR��������HV�PD\RU�TXH�DO�SULQFLSLR���������FRQ�OD�H[FHSFLµQ�GH�&KLOH��
que redujo la brecha en los años 1990 y la mantuvo estable en los 2000. 

La experiencia de los países asiáticos contrasta con la latinoamericana; en todos ellos cayó la 
brecha con respecto al punto de partida en 1980. La reducción de la brecha está asociada a un 
cambio en los patrones de producción hacia sectores más intensivos en conocimiento. Las ven-
tajas comparativas dinámicas - basadas en el liderazgo tecnológico o en el rápido catch up, con 
nuevos productos o procesos -predominan en el largo plazo sobre las ventajas comparativas 
estáticas -que reasignan factores suponiendo dado el nivel tecnológico-. Esto es particularmen-
te relevante en un mundo en que la frontera internacional se mueve a una velocidad creciente. 
'LFKR�PRYLPLHQWR�UHGHߑQH�ORV�GLIHUHQFLDOHV�GH�SURGXFWLYLGDG�HQWUHߑ�UPDV�\�HQWUH�VHFWRUHV��/DV�
�UPDV�TXH�VH�UH]DJDQ�WHFQROµJLFDPHQWH��\�ORV�SD¯VHV�TXH�FDUHFHQ�GH�SRO¯WLFDV�GH�LQFHQWLYR�DOߑ
aprendizaje y al cambio estructural, tienden a perder espacio en los sectores más dinámicos. La 
importancia que ha adquirido el debate sobre reshoring y cadenas globales de valor, en las que 
los países en desarrollo sólo logran ingresar en los segmentos de baja intensidad tecnológica, 
FRQߑUPD�HO�SUHGRPLQLR�GH�ODV�YHQWDMDV�GLQ£PLFDV�VREUH�ODV�HVW£WLFDV��
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Gráfico 14. Índice de brecha de productividad (1980=100), 1980-2012 
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Fuente: Elaborado con base en datos del Banco Mundial

(O�JU£ߑFR����PXHVWUD�OD�SURGXFWLYLGDG�UHODWLYD�GH�$/&�\�GH�(XURSD�FRQ�UHVSHFWR�D�OD�SURGXFWLYL-
dad de Estados Unidos entre 1991 y 2013. Se observa que ambas regiones pierden terreno en 
SURGXFWLYLGDG�IUHQWH�D�ORV�(VWDGRV�8QLGRV��(O�JU£ߑFR����PXHVWUD�OD�PLVPD�YDULDEOH�SDUD�DOJXQDV�
de las mayores economías europeas, Alemania, Francia e Inglaterra. Se destaca la caída de 
Alemania y Francia, mientras que la productividad relativa inglesa permanece aproximadamente 
LJXDO�DO�SULQFLSLR�TXH�DOߑ�QDO�GHO�SHU¯RGR��$V¯��GHVGH�OD�µSWLFD�GH�OD�SURGXFWLYLGDG��HVWRV�¼OWLPRV�
veinte años no han sido latinoamericanos ni europeos, sino asiáticos. Las dos regiones y algu-
nos de sus principales países pierden terreno en términos de productividad con respecto a los 
Estados Unidos.

El ensanchamiento de las brechas de productividad en América Latina y Europa se debe a lo 
errático del crecimiento y al incentivo contra las actividades más intensivas en conocimiento, 
en el primer caso, y a la imposibilidad de posicionarse en los nuevos paradigmas tecnológicos 
en el segundo. 
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Gráfico 15. ALC y Europa: productividad relativa frente a los Estados Unidos, 1991-2013 
(en porcentajes) 

Fuente: Elaborado con base en  Banco Mundial y OIT 
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Gráfico 16. Productividad relativa en Europa frente a los Estados Unidos:  
economías seleccionadas, 1991-2013  
(en porcentajes) 
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5  Ver Mazzucato, 2013.

El rezago europeo y latinoamericano en productividad está relacionado con distintos factores 
en cada caso. Europa no ha logrado posiciones de liderazgo en los nuevos paradigmas tec-
nológicos que revolucionan los sistemas productivos. Aún cuando las economías avanzadas 
de Europa se mueven muy cerca de la frontera tecnológica, no han conseguido traducir sus 
esfuerzos tecnológicos en aumentos de productividad como lo ha hecho Estados Unidos. El 
FRQWH[WR�UHFHVLYR�GHO�GHFHQLR�\�OD�LQFHUWLGXPEUH�DQWH�OD�FULVLVߑ�QDQFLHUD�SXHGHQ�H[SOLFDU�SRU�
qué se ha dado este rezago de productividad. Por otro lado, la escala de los esfuerzos nortea-
mericanos en ciencia y tecnología es mucho mayor que la que hasta este momento pueden 
alcanzar las políticas para el conjunto de Europa.5

En el caso de ALC, si bien el período de la bonanza de las commodities ayudó a reducir brechas 
de productividad y las tasas más altas de crecimiento alimentaron una mejora en la inversión y 
en la difusión de tecnología, hubo otros varios factores que no ayudaron a sostener esta mejoría 
de la productividad. La ausencia de políticas industriales y tecnológicas (a diferencia de lo que 
se ve en los Estados Unidos y en los países líderes en Europa), lo errático del crecimiento y su 
posterior desaceleración, así como los incentivos en contra de las actividades de mayor intensi-
dad en conocimientos (y a favor de las commodities demandas por el mercado internacional: re-
cuérdese que el patrón de comercio con China sigue las clásicas líneas del comercio Norte-Sur), 
se combinaron para debilitar el aprendizaje y los aumentos de productividad. En tal sentido se 
ha dicho que ALC se “reprimarizó” en su comercio en dicho decenio. Esto tuvo consecuencias 
sobre el espacio de aprendizaje, sobre todo porque la ausencia de políticas industriales hizo que 
no se explotaran posibles complementariedades entre la competitividad de los recursos natura-
les y la construcción de capacidades en la industria y los servicios. Se perdieron, así, oportuni-
GDGHV�SDUD�LPSXOVDU�XQ�SURFHVR�GH�GLYHUVLߑFDFLµQ�GH�OD�HVWUXFWXUD�SURGXFWLYD�

La región de América Latina y el Caribe ha concentrado su producción manufacturera en secto-
res de baja tecnología, a diferencia de lo observado en las regiones de Europa y Asia, donde los 
sectores de alta tecnología al día de hoy representan aproximadamente el 40% del valor agre-
JDGR�GHO�VHFWRU�PDQXIDFWXUHUR��YHU�JU£ߑFR������$V¯��D�SHVDU�GH�TXH�(XURSD�KD�SHUGLGR�WHUUHQR�
en productividad respecto a los Estados Unidos, aún mantiene una estructura productiva y de 
comercio con un fuerte peso de sectores de media y alta tecnología.

Gradualmente, ALC ha vuelto a implementar políticas industriales que buscan corregir o dis-
minuir el rezago tecnológico de la región. Estas políticas, mientras tanto, probablemente ten-
drán que ser implementadas en un contexto externo más difícil y con menor disponibilidad de 
UHFXUVRV��&RPR�KHPRV�YLVWR�FRQ�DQWHULRULGDG��HO�HVSDFLRߑ�VFDO�KD�GLVPLQXLGR��OR�TXH�UHGXFH�
las posibilidades de usar más intensamente la inversión pública y los apoyos a la inversión 
privada en nuevos sectores.
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Gráfico 17. Intensidad tecnológica del sector manufacturero en Europa,  
Asia y América Latina, 1980-2010 (en porcentajes) 
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Nota: Las regiones son promedios simples de los datos de los países para los años 1980, 1990, 2000 y 2010 o último año 
disponible. Se consideran para América Latina: Argentina, Bolivia (Est. Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 
Ecuador, México, Panamá, Perú, Uruguay. Para Europa: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Gre-
cia, Irlanda, Italia, Noruega, Países Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia. Para Asia: China, Rep. de Corea, Hong-Kong y Japón.

La debilidad de la inversión y la estructura productiva de América Latina, muy concentrada en 
sectores de baja intensidad tecnológica, de!nen un cuadro poco propicio para las inversiones 
en investigación y desarrollo. 

Tanto América Latina y el Caribe como la Unión Europea tienen niveles de inversión menores a los 
de otras regiones y al promedio mundial (24,5% del PIB en 2013). La crisis internacional iniciada 
en 2008, que se sintió en forma más marcada en 2009, afectó negativamente los niveles de inver-
sión en ambas regiones. Si bien hasta el 2007 presentaban tasas de inversión similares, a partir 
GH�HVH�D³R�OD�IRUPDFLµQ�EUXWD�GH�FDSLWDOߑ�MR�FRPR�SRUFHQWDMH�GHO�3,%�GHFOLQµ�HQ�OD�8QLµQ�(XUR-
pea, donde se situó por debajo de 20%. Después de una leve recuperación en 2010 y 2011, este 
indicador volvió a bajar en el marco de la crisis que ha afectado, sobre todo, a la zona del euro.

La fase de bonanza exportadora se tradujo en un incremento de la inversión con respecto a 
los muy bajos niveles de las dos décadas anteriores. Aún así, dichas tasas fueron inferiores 
a las de las economías asiáticas y, en rigor, a las que serían necesarias para lograr procesos 
sustentables de reducción de brechas. Por otro lado, la mejora en la inversión parece haber-
se estancado o retrocedido en algunos países, lo que redujo el promedio de inversión de la 
región. Esto es esperable dado que la inversión responde a las expectativas de crecimiento y 
rentabilidad, y estas expectativas se deterioraron a la luz del nuevo contexto internacional y de 
ODV�GLߑFXOWDGHV�LQWHUQDV�GH�DOJXQRV�SD¯VHV��FRPR�%UDVLO�\�0«[LFR��TXH�UHVSRQGHQ�SRU�OD�PD\RU�
parte del PIB latinoamericano). 
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Como resultado, medida como porcentaje del PIB en dólares constantes de 2010, la tasa de 
inversión regional se redujo a un 21,1% del PIB en 2014, llegando incluso a un nivel inferior 
al de 2010 (21,7%). Como ocurre con otras variables económicas de la región, el panorama 
dista de ser homogéneo entre países: la inversión como porcentaje del PIB ha aumentado en 
Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, Ecuador y en América Central, mientras que se 
reduce en Argentina, Brasil, Chile y Venezuela (República Bolivariana de).

Tanto la dinámica de la productividad como la de la inversión se vinculan de forma directa 
con la generación, difusión y apropiación del conocimiento. La debilidad de la inversión y la 
HVWUXFWXUD�SURGXFWLYD�PX\�FRQFHQWUDGD�HQ�VHFWRUHV�GH�EDMD�LQWHQVLGDG�WHFQROµJLFD�GHߑQHQ�XQ�
cuadro poco propicio para las inversiones en investigación y desarrollo (I+D).

6L�ELHQ�$/&�KD�DYDQ]DGR�HQ� OD�FRQVWUXFFLµQ�\� IRUWDOHFLPLHQWR�GH�VXV�FDSDFLGDGHV�FLHQW¯ߑ-
co-tecnológicas, y se han construido nuevas instituciones en ciencia y tecnología, la región 
aún presenta grandes rezagos en esta materia, sobre todo en comparación con los países 
desarrollados y con los países emergentes asiáticos. ALC se distingue por presentar un pa-
trón de especialización marcado por el gran peso de las exportaciones en sectores de bajo 
contenido tecnológico y un bajo involucramiento del sector productivo en actividades de inno-
vación. Todo esto genera un alto grado de dependencia en materia de ciencia, tecnología e 
innovación, y una baja intensidad en los procesos de aprendizaje y difusión de tecnología (ver 
JU£ߑFR�����

Gráfico 18. Inversión en América Latina y el Caribe y Europa, 1990-2014 (como porcentaje del PIB) 

Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook Database
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Fuente: Elaborado con base a OECD stat y Ricyt 

Gráfico 19. Inversión en I+D y financiamiento en América Latina y Europa, 2000-2012  

a. América Latina

b. Unión Europea
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El rezago en I+D de ALC frente a Europa es sumamente marcado. ALC invierte en promedio 
menos del 0.8% de su PIB en I+D, mientras que en los países de la Unión Europea (28) dicho 
porcentaje supera el 1.9%. Aún en el caso de Brasil, el país de la región que más invierte 
en I+D (aproximadamente 1.2% al año 2012), los niveles de inversión son muy inferiores a 
los de los países europeos. Por ejemplo, Francia invierte 2.2 % del PIB, Alemania 2.9 % y 
Finlandia 3.3 % (al año 2013). Otro factor que merece mencionarse es el hecho de que las 
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IXHQWHV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�GH�OD�,�'�VRQ�PX\�GLVSDUHV��0LHQWUDV�TXH�HQ�ORV�SD¯VHV�GH�$/&�HV�
el sector público el que realiza la mayor parte de la inversión, en los países desarrollados es el 
VHFWRU�SULYDGR�HQ�TXH�OLGHUD�OD�LQYHUVLµQ�HQ�,�'��(VWR�FRQߑUPD�OR�PHQFLRQDGR�DFHUFD�GHO�SDWUµQ�
de especialización de la región y los débiles incentivos a favor del desarrollo tecnológico de las 
empresas de ALC.
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II. LAS PYMES EN ECONOMÍAS  
ABIERTAS: OPORTUNIDADES PARA  
LA INTERNACIONALIZACIÓN E  
INTEGRACIÓN PRODUCTIVA 

Las pymes latinoamericanas y europeas enfrentarán un nuevo escenario —comercial, producti-
vo y tecnológico— en los próximos años, en el que las demandas de competitividad serán más 
severas. ALC ha reforzado su inserción primario-exportadora, sin construir en paralelo capaci-
GDGHV�WHFQROµJLFDV�VLJQLߑFDWLYDV��(XURSD�KD�DWUDYHVDGR�XQ�SHU¯RGR�FRQ�FRQVHFXHQFLDV�QHJD-
tivas para su capacidad de inversión e innovación. En un mundo en que el progreso técnico se 
acelera cada vez más, la caída de la inversión tiene altos costos en términos de aumento de 
brechas tecnológicas, de productividad y de ingresos. Estas brechas y presiones competitivas 
VRQ�P£V�VHQWLGDV�SRU�ODV�S\PHV��FX\R�SRGHUߑ�QDQFLHUR�\�GH�PHUFDGR�HV�JHQHUDOPHQWH�PHQRU�
que el de las grandes empresas. El problema es particularmente serio en América Latina, que 
no cuenta con las instituciones y las experiencias de apoyo a las pymes que existen en Europa, 
cuya estructura productiva no tiene la intensidad tecnológica del entramado europeo, y en don-
de  —como consecuencia de los factores anteriores— los diferenciales de productividad entre 
pymes y grandes empresas son muy marcados. Esto genera una heterogeneidad muy alta al 
LQWHULRU�GH�ODVߑ�UPDV�\�VHFWRUHV�GH�$/&����

Ahora bien, para entender la heterogeneidad de la región y las posibilidades de avanzar hacia 
senderos de desarrollo más inclusivos y sostenibles es fundamental entender lo que ocurre no 
solo a nivel de los sectores, sino que es clave entrar al análisis de las empresas, y en particular 
a las empresas de menor tamaño. 

1. LAS PYMES EN LA CELAC Y LA UE: UN PANORAMA ESTILIZADO 

Las mipymes son un actor clave en cuanto al número de empresas y personas que emplean 
en todos los países, aunque no así en cuanto al valor agregado generado.

6L�ELHQ�OD�GHߑQLFLµQ�GH�OR�TXH�VH�FRQVLGHUD�S\PHV�YDU¯D�GH�SD¯V�D�SD¯V��HQ�W«UPLQRV�JHQHUDOHV�
se reconoce como pymes a las empresas independientes —que no forman parte de un gru-
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po empresario— que emplean hasta cierto número de empleados y/o tienen una facturación 
PHQRU�D�FLHUWR�O¯PLWH��(Q�JHQHUDO�VH�FRQVLGHUD�TXH�XQDߑ�UPD�FRQ�KDVWD�����RFXSDGRV�HV�PH-
diana, con menos de 50 ocupados es pequeña, y con menos de 5 ocupados es una microem-
presa6��(Q�DOJXQDV�GHߑQLFLRQHV�ORV�O¯PLWHV��\D�VHD�GH�RFXSDGRV�R�SRU�HO�YROXPHQ�GH�YHQWDV��
varían en función de la actividad, de modo de reconocer la mayor facturación por ocupado de 
ODV�HPSUHVDV�GHGLFDGDV�D�OD�FRPHUFLDOL]DFLµQ�R�D�ORV�VHUYLFLRV��3RU�RWUD�SDUWH��OD�GHߑQLFLµQ�GH�
pymes operativa en cada país, es el resultado de un proceso deliberativo o de un acto adminis-
WUDWLYR�TXH�DV¯�OD�HVWDEOHFH��(O�YDORU�OHJDO�GH�HVWD�GHߑQLFLµQ�VH�GHEH�D�TXH�H[LVWH�XQ�FRQMXQWR�
de políticas públicas orientadas a este segmento empresario; por lo que en este contexto, hay 
FLHUWR�PDUJHQ�SDUD�DPSOLDU�R�UHGXFLU�HO�Q¼PHUR�GH�SRWHQFLDOHV�EHQHߑFLDULRV�GH�HVWDV�SRO¯WLFDV�
HQ�IXQFLµQ�GH�OD�GHߑQLFLµQ�TXH�VH�HVWDEOH]FD��3RU�RWUD�SDUWH��TX«�HV�OR�TXH�VH�FRQVLGHUD�FKLFR�
o grande puede depender del contexto productivo y por lo tanto de la distribución de tamaños 
de las empresas en cada país.

/D�YDULDELOLGDG�HQ�OD�GHߑQLFLµQ�S\PH��DV¯�FRPR�HO�HVFDVR�UHOHYDPLHQWR�GH�LQIRUPDFLµQ��VREUH�
WRGR�HQ�HO�FDVR�GH�ORV�SD¯VHV�HQ�GHVDUUROOR��GLߑFXOWD�VHULDPHQWH�OD�UHFROHFFLµQ�GH�LQIRUPDFLµQ�\�
en particular la comparación internacional, por lo que las comparaciones que se realizan deben 
ser tomadas con precaución.

A pesar de los problemas de medición y comparación, es innegable la relevancia de las mi-
cro, pequeñas y medianas empresas (mipymes). Ellas representan la casi totalidad de las 
empresas y concentran la mayoría de los empleos generados por el sector privado. Tanto en 
el caso de América Latina como de Europa las mipymes responden por prácticamente el 99% 
del entramado productivo y absorben entre el 40% y 80% del total de la fuerza de trabajo. Por 
ese motivo afectan fuertemente los ingresos y las condiciones laborales de gran parte de la 
población, que depende del desempeño de estas empresas (ver cuadro 1). 

6 �(VWD�GHߑQLFLµQ�HV�OD�TXH�FRUUHVSRQGH�D�OD�8QLµQ�(XURSHD��\�HQ�HO�FDVR�SRU�HMHPSOR�GH�ORV�(VWDGRV�8QLGRV�ODV�HPSUHVDV� 

 medianas pueden tener hasta 500 ocupados.

Cuadro 1. Porcentaje de empresas y de empleo según tamaño, 2011 o último año disponible

Empresas

País microempresas pymes grandes

Argentina 69,7 28,4 1,9

Brasil 90.1 9,3 0,6

Chile 78,3 20,3 1,4

Colombia 96,4 3,5 0,1

Ecuador 95,4 4,4 0,2

El Salvador 91,2 8,4 0,4

México 95,5 4,3 0,2

Perú 94,5 4,9 0,6

Uruguay 83,4 16,1 0,5
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Cuadro 1. Porcentaje de empresas y de empleo según tamaño, 2011 o último año disponible (continuación)

Empresas

País microempresas pymes grandes

UE (25) 92,0 7,8 0,2

Alemania 82,0 17,5 0,4

Bélgica 93,7 6,2 0,1

Espana 94,0 5,9 0,1

Francia 94,7 5,1 0,1

Italia 95,0 4,9 0,1

Rep. Checa 96,0 3,8 0,1

Reino Unido 89,7 10,0 0,3

Empleo

País microempresas pymes grandes

Argentina 11,5 39,6 48,9

Brasil 13,7 28,3 58

Chile 44,1 30,9 25

Colombia 50,6 30,3 19,1

Ecuador 47,3 29,8 22,9

El Salvador 37,8 27,7 34,6

México 45,7 23,6 30,8

Perú 48,5 19,2 32,4

Uruguay 24,1 43,1 32,8

UE (25) 31,5 38,3 30,2

Alemania 19,5 44,0 36,5

Bélgica 34,8 38,4 26,8

Espana 41,5 35,1 23,4

Francia 31,8 35,1 33,1

Italia 48,5 33,4 18,1

Rep. Checa 32,8 37,6 29,6

Reino Unido 19,8 37,0 43,2

Nota: Para los países de América Latina. Para Argentina datos de 2012 con base en OEDE (2013). Para 
Brasil datos de 2010 con base en IBGE (2012). Para Chile datos de empresas con base en OIT-SERCOTEC 
(2010) para 2008 y datos de empleo con base en CASEN para 2009. Para Colombia datos de 2005 con 
base en DANE (2008). Para Ecuador datos de 2009 con base en Cámara de Industrias y Producción 
(2011). Para El Salvador datos de 2005 con base en MINEC-DIGESTYC (2006). Para Perú datos de 2007 
con base en INEI (2011). Para México datos de 2009 con base en INEGI (2011). Para Uruguay datos de 
2012 con base en INE (2013). La UE (25) incluye: Austria, Bélgica, Bulgaria, Rep. Checa, Dinamarca, Es-
tonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia (2009), Hungría, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, 
Holanda, Polonia, Portugal, Romania, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia y Reino Unido.

Fuente: Elaboración propia con base en Santoleri y Stumpo,  
2014 y datos de OECD (2012) para los países de la Unión Europea.
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Hay grandes diferencias entre las mipymes de América latina y Europa, las que tienen gran 
relación con el sector de pertenencia y con las políticas de desarrollo productivo

A pesar de que puede parecer que los países tienen pesos relativos similares de las mipymes 
en el sistema productivo, en los países en desarrollo estos agentes poseen un muy bajo nivel 
de profesionalización. Las microempresas podrían en algunos casos ser consideradas como 
empleo precario o inclusive como desempleo encubierto, sin que exista de hecho una cultura 
empresarial. Mientras que las empresas de menor tamaño de los países de América Latina 
SUHVHQWDQ�PX\�EDMRV�QLYHOHV�GH�SURGXFWLYLGDG��GHߑQLGD�FRPR�YDORU�DJUHJDGR�SRU�RFXSDGR��
FRQ�UHVSHFWR�D�ODV�HPSUHVDV�GH�PD\RU�SRUWH��ODV�GLIHUHQFLDV�HQWUH�HVWUDWRV�GHߑ�UPDV�VRQ�PH-
QRUHV�HQ�(XURSD��YHU�JU£ߑFR������3RU�HMHPSOR��PLHQWUDV�HQ�HO�FDVR�GH�SD¯VHV�FRPR�%UDVLO�R�
Perú la productividad de las microempresas corresponde al 10% o 3% de la productividad de 
las grandes empresas, para algunos países europeos como Alemania y España corresponde 
al 70% y 49% respectivamente.

Gráfico 20. Productividad laboral respecto de las grandes empresas, según tamaño,  
2011 o último año disponible (en porcentajes) 
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Fuente: Elaborado con base en Santoleri y Stumpo, 2014 para los países de América Latina  
y datos de OECD (2011) para los países de la Unión Europea 

 microempresas  medianas pequeñas

Nota: En el caso de Chile, se consideran las microempresas formales con ventas anuales superiores a 800 UF (aproxi-

madamente USD 39 mil).
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Cuadro 2.  Participación de los distintos sectores clasificados según intensidad tecnológica en el 
valor agregado de las pymes para un grupo de países europeos, promedio 2008-2014  
(en porcentajes)

Sectores Hungría Rumania España Rep. 
Checa

Alemania Italia Francia

01 24 24 29 42 46 40 30

02 4 4 4 4 3 3 5

03 28 28 34 47 50 42 35

04 17 17 20 11 11 11 23

05 27 27 29 28 24 25 25

06 44 44 49 39 35 26 48

07 28 28 18 14 15 22 17

08 100 100 100 100 100 100 100

Nota: Los sectores correspondientes son:
1. Sectores con uso intensivo de ingeniería, sin automóviles (NACE C25, C26, C27, C28)
2. Automóviles (NACE C29, C30)
3. Total sectores con uso intensivo de ingeniería (01 +02)
4. Alimentos, bebidas y tabacos (NACE C10, C11, C12)
5. Otros sectores con uso intensivo de recursos naturales (NACE C16, C17, C19, C20, C22, C23,C24)
6. Total sectores con uso intensivo de recursos naturales (C04 + C05)
7. Sectores con uso intensivo de mano de obra (C13, C14, C15, C18, C31, C32)
8. Total de la industria manufacturera

Fuente: Elaboración propia en base a datos Eurostat

Los diferenciales de productividad entre las micro, pequeñas, medianas y grandes empresas 
no se explican solamente por el tamaño, sino por los sectores donde se desarrollan y por las 
políticas tecnológicas y productivas de apoyo en cada país. En los países de América Latina y el 
Caribe por lo general se trata de empresas que suelen insertarse en sectores de baja intensidad 
tecnológica, baja productividad, bajos salarios, y empleos de mala calidad y con un alto grado de 
LQIRUPDOLGDG��(Q�(XURSD��HQ�FDPELR��XQ�SRUFHQWDMH�LPSRUWDQWH�GH�HVWDVߑ�UPDV�VH�HQFXHQWUD�HQ�
actividades de alta productividad e intensidad en conocimientos. Haciendo uso de la metodolo-
J¯D�HODERUDGD�SRU�-��.DW]�\�*��6WXPSR�SDUD�FODVLߑFDU�ORV�VHFWRUHV�LQGXVWULDOHV�VHJ¼Q�VX�JUDGR�GH�
complejidad tecnológica7, se observa que en países como Alemania, República Checa e Italia, 
más del 40 % de las pymes se encuentran en sectores intensivos en ingeniería.

7  Katz, J. y Stumpo, G., 2001.

Alcanzar un mayor nivel de desarrollo y de cohesión social pasa inevitablemente por el fortale-
cimiento de las mipymes a través de aumentos de productividad que mejoren la calidad y remu-
neración de los empleos generados. Por un lado, las pymes deben articularse con las grandes 
empresas, aprovechando sus economías de escala y los mercados externos a los que acceden. 
Por otro lado, y a nivel local, es necesaria una vinculación más estrecha con otras pymes. Esto, 
además, haría posible contribuir al desarrollo regional a través de la clusterización de las pro-
ducciones locales, favoreciendo la reducción de las brechas entre regiones. En este sentido, la 
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H[SHULHQFLD�GH�ORV�SD¯VHV�GHVDUUROODGRV�FRQߑUPD�OD�LPSRUWDQFLD�GH�FRQWDU�FRQ�XQ�VHJPHQWR�GH 
pymes competitivas, donde la actividad empresarial está enfocada en la creación de nuevos 
modelos de negocios intensivos en conocimiento e innovación. 

En el contexto de lento crecimiento por el que atraviesan las dos regiones, la fortaleza y susten-
tabilidad competitiva de las pequeñas y medianas empresas son clave para viabilizar la recupe-
ración económica (ver recuadro 1). Estas empresas consiguen sobrevivir a las crisis, pero sufren 
relativamente más en términos de pérdidas de empleo y el menor dinamismo de la productividad. 

RECUADRO 1.  
LA RESILIENCIA DE LAS PYMES EUROPEAS FRENTE A LAS CRISIS

Si bien normalmente el debate se concentra en la participación de las mipymes en el total 
de empresas, en el valor agregado, en  el empleo y en su vinculación con el sector externo, 
hay otros factores que es necesario considerar para evaluar el papel de estas empresas. 
Las mismas tienden a sufrir más intensamente en las crisis, lo que resalta la importancia 
de políticas que ayuden a su recuperación. En efecto, al observar qué ha ocurrido en los 
últimos 6 años en algunos países europeos, se destacan los siguientes aspectos:

a.  El único segmento que incrementó el número de empresas fue el de las microempresas 
(2%) lo que determinó que en conjunto se incrementara en 1,7%, a pesar de la caída en las  
medianas (-2,5%) y las grandes (-2,8%).

b. El conjunto de la economía no financiera disminuyó el número de empleados en 2%, siendo  
el segmento de micro el que más empleo destruyó en términos porcentuales (3%) y, por ser  
el que más empleo genera, también en términos absolutos.

c. Todos los segmentos, con la excepción de la pequeña empresa, superaron en 2013 el nivel  
del valor agregado generado en 2008 (2% en el total de las empresas). Fueron las medi-
nas y las grandes empresas las que mejor performance mostraron (3%).

d. Todos los segmentos de empresas según tamaño han mejorado la productividad laboral  
 aparente entre 2008 y 2013. Esto es así puesto que producen un nivel igual de valor  
 agregado (las pequeñas) o mayor, mientras sostienen un menor nivel de empleo. Las que  
 más han incrementado su productividad fueron las medianas y grandes (5,1%) y luego las  
 micro (4,1%), siendo las pequeñas las que tuvieron la peor performance (1%).

En suma, las mipymes mostraron fuerte resiliencia en la medida que su número se mantu-
vo (e incluso el número de las micro aumentó) a pesar de la crisis. El otro lado de la moneda 
es el desempeño menos favorable que tuvieron en términos de la destrucción de empleos 
y de aumentos de productividad frente a las firmas medianas y grandes.  
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Número de empresas según tamaño de empresa, 2008=100

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Micro 100 97 103 103 103 102

Pequeña 100 98 97 98 99 98

Mediana 100 99 97 98 98 98

Grande 100 97 96 98 97 97

Total 100 99 102 103 103 102

Empleados según tamaño de empresas, 2008=100

Micro 100 100 100 99 96 97

Pequeña 100 100 99 100 100 99

Mediana 100 98 98 98 98 98

Grande 100 96 97 98 98 98

Total 100 98 98 99 98 98

Valor agregado según tamaño de empresas, 2008=100

Micro 100 88 94 98 99 101

Pequeña 100 91 94 97 99 100

Mediana 100 92 96 101 102 103

Grande 100 90 98 101 103 103

Total 100 90 96 100 101 102

Fuente: Eurostat

Los diferenciales de productividad se re"ejan en importantes brechas salariales entre los estratos de 
las empresas, las que incluso llegan a ser el doble en América Latina respecto a la Unión Europea 

/RV�GLIHUHQFLDOHV�GH�SURGXFWLYLGDG�REVHUYDGRV�VH�UHߒHMDQ�HQ�ORV�GLIHUHQFLDOHV�VDODULDOHV�\�SRU�OR�
tanto afectan la distribución del ingreso y la desigualdad (ver cuadro 3). Mientras en los países 
latinoamericanos las diferencias salariales entre los trabajadores de los diferentes segmentos 
de empresas son importantes (por ejemplo un trabajador de una microempresa gana aproxima-
damente un 20-40% de lo que gana un trabajador en una empresa grande), en el caso de los 
países europeos las brechas salariales son mucho menores, y el salario de un trabajador en una 
microempresa es más del 60% de lo que gana un trabajador en una empresa grande.

Fuente: Elaboración propia
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Las empresas de menor tamaño de la CELAC tienen un importante espacio para avanzar en 
su inserción internacional

En lo que respecta a las exportaciones, las mipymes latinoamericanas muestran una baja par-
WLFLSDFLµQ�HQ�ODV�H[SRUWDFLRQHV�WRWDOHV�GH�FDGD�XQD�GH�ODV�HFRQRP¯DV�HQ�FXHVWLµQ��YHU�JU£ߑFR�
21). En la mayor parte de los casos están por debajo del 10% (con la única excepción de Costa 
Rica), lo que contrasta fuertemente con el comportamiento observado en las mipymes euro-
SHDV��FX\D�SDUWLFLSDFLµQ�HQ�ODV�H[SRUWDFLRQHV�WRWDOHVߒ�XFW¼D�HQWUH����\������FRQ�OD�H[FHSFLµQ�
de Irlanda que muestra valores muy por encima de la media europea).

Gráfico 21. Participación de los distintos estratos de empresas en el total  
de las exportaciones, según tamaño, 2011 o último año disponible (en porcentajes)

Fuente: Para los países de América Latina con base en Santoleri y Stumpo, 2014.  
Para los países de la UE con base en OECD 2011 o ultimo año disponible  
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Nota: Para Argentina exportaciones industriales con base en la Cámara de Exportadores de la República 
Argentina (2013). Para Brasil con base en SEBRAE (2011), y no se incluyen las micro y pequeñas empresas que 
representan el 6.6% de las exportaciones totales. Para Chile con base en OIT-SERCOTEC (2010). Para México 
datos relativos al sector manufacturero para el periodo 2007-2010 en base a INEGI (2011). La UE (17) incluye: 
Austria, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia (2010), Lituania (2010), 
Polonia, Portugal, Eslovaquia, España, Suecia y Reino Unido. 

Cuadro 3. Brechas salariales respecto de las grandes empresas, 2011 (en porcentajes)

Argentina Brasil Chile Ecuador México Perú Alemania España Francia Italia

Micro 46 43 - 20 30 21 69 63 - -

Pequeñas 56 49 52 31 45 49 73 74 88 69

Medianas 65 74 69 44 66 67 81 89 91 79

Nota: Para Argentina datos de 2012 con base en OEDE (2013). Para Brasil datos de 2010 con base en IBGE 
(2012). Para Chile datos de 2007 con base en INE (2009). Para Ecuador datos de 2009 con base en Cámara 
de Industrias y Producción (2011). Para México datos de 2009 con base en INEGI (2011). Para Perú datos de 
2007 con base en INEI (2011). Para Alemania, España, Francia e Italia datos de 2006 con base en Eurostat.

Fuente: Santoleri y Stumpo, 2014
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Las pymes europeas, particularmente las instaladas en países de menores dimensiones, han 
logrado un alto grado de internacionalización, incluyendo la cooperación tecnológica con el ex-
terior. Esto ayuda a entender las diferencias antes mencionadas en materia de productividad y 
exportaciones de las pymes latinoamericanas con sus pares europeas (ver recuadro 2).

RECUADRO 2.  
LA INTENSIDAD EXPORTADORA DE LAS PYMES EUROPEAS 

De acuerdo a un estudio reciente sobre internacionalización de la Comisión Europea del 
2010, realizado sobre una muestra de 9.500 pymes en un grupo de países europeos para 
el período 2006-08, se identifican algunas características relevantes respecto a las capaci-
dades exportadoras de las pymes de esta región:
a. El 25% de las pymes de la UE 27 habían realizado alguna exportación en esos 3 años,  
aunque sólo el 50% de ellas lo había hecho fuera del mercado común (13%).
b. El 44% de las pymes UE (27) participaban de alguna actividad de internacionalización (IED,  
exportaciones, importaciones, subcontratación y cooperación técnica internacional). El  
porcentaje de empresas se incrementa con el tamaño: microempresas (43%), pequeñas  
(58%) y medianas (73%).
c. 7% de las pymes de la UE (27) estaban involucradas en actividades de cooperación  
tecnológica con socios extranjeros; 7% de las pymes de la UE (27) eran subcontratistas  
de socios extranjeros e igual porcentaje tenían subcontratistas extranjeros y 2% de las  
pymes de la UE (27) tenían realizada alguna inversión extranjera directa.
d. Se comprobó una relación directa entre tamaño de la empresa y nivel de internacionaliza-
ción: 24% de las microempresas, 38% de las pequeñas y 53% de las medianas eran activas  
en exportación.
e. Se comprobó, también, una relación inversa entre el tamaño del país (según población y  
tamaño territorial) e internacionalización de las pymes. Estonia, Dinamarca, Suecia, Repúbli- 
ca Checa y Estonia tenían más alto porcentaje de pymes exportadoras que la media de la  
UE (27) (25%). Alemania, Francia y Gran Bretaña mostraban los niveles más bajos.
f. Los dos sectores que tienen más alta proporción de pymes exportadoras son manufacturas  
(56%) y comercio mayorista (54%). El tercero en orden de importancia es transporte y  
comunicación (39%).
g. En materia de importaciones, los dos sectores con mayor proporción de empresas involucra- 
das en esta actividad también son comercio mayorista (71%) y manufacturas (49%),  
seguidos por comercio minorista –retail- 39% y transporte y comunicación (26%).
h. En términos de valor agregado, en la mayoría de los países, las pymes que pertenecían  
a sectores que no son intensivos en exportaciones producen entre 25% y 45% del total.

Fuente: Elaborado con base en European Commission, 2010.
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Las pocas mipymes exportadoras latinoamericanas presentan un nivel mucho menor de capa-
cidades respecto a las europeas y por lo general se insertan en áreas de producción estanda-
rizadas y con baja intensidad de conocimientos, compitiendo directamente con la producción 
a gran escala y con grandes casas comerciales

En el caso de los países latinoamericanos, cabe indicar que la presencia de pymes exporta-
GRUDV�DOLHQWD�D�OD�GLYHUVLߑFDFLµQ�SURGXFWLYD�GH�ORV�SD¯VHV��(VWDV�HPSUHVDV�HQ�W«UPLQR�PHGLR�
PXHVWUDQ�XQ�PHMRU�GHVHPSH³R�SURGXFWLYR��PD\RUHV�FHUWLߑFDFLRQHV�GH�FDOLGDG�\�P£V�DOWRV�¯Q-
dices de actividades de innovación. Por ello resulta clave potenciar la vinculación de las pymes 
latinoamericanas con el mercado internacional. 

El universo de las mipymes está compuesto por un conjunto de agentes muy heterogéneos 
con fuertes asimetrías en sus capacidades.8 Dentro de este universo algunas empresas pe-
queñas y medianas revelan un conjunto de conductas comerciales y productivas distintivas 
que les permite acceder a los mercados extranjeros. En cuanto a aspectos comerciales y los 
vinculados a la gestión, se detecta que las mipymes exportadoras exitosas suelen contar con 
una estructura, no necesariamente conformada por muchas personas (por lo general, entre 
dos y cuatro), que se dedica de manera exclusiva al comercio exterior. Esta estructura brinda 
D�ODV�HPSUHVDV�OD�FDSDFLGDG�SDUD�GHVDUUROODU�XQD�YDOLRVD�LQWHOLJHQFLD�FRPHUFLDO��$V¯��ODVߑ�U-
mas exitosas se distinguen de manera sistemática de las no exitosas por su conocimiento del 
mercado de destino en cuanto a tamaño, segmentos de consumidores, características de los 
FRPSHWLGRUHV�\�UHJXODFLRQHV�TXH�LQߒX\HQ�VREUH�HO�QHJRFLR�9

2WUR�DVSHFWR�GLVWLQWLYR�HV� OD�PD\RU�YLQFXODFLµQ�GH� ODV�PLS\PHV�H[SRUWDGRUDV�FRQ�RWUDVߑ�U-
mas a través de actividades informales (consultas y participaciones conjuntas en iniciativas 
sectoriales, entre otras) y formales (especialmente acuerdos de cooperación comercial). En 
general, las empresas exportadoras exitosas son más innovadoras que las no exitosas, lo 
TXH�VH�UHߒHMD��HQWUH�RWURV�DVSHFWRV��HQ�OD�LQFRUSRUDFLµQ�UHJXODU�GH�SURGXFWRV�QXHYRV�R�PHMR-
rados a su canasta exportadora. Además, las mipymes exportadoras exitosas generan más 
eslabonamientos hacia atrás, ya que sus negocios se sustentan preferentemente en un grupo 
de proveedores nacionales estables y tienen más repercusiones sociales positivas internas 
(hacia sus trabajadores), externas (hacia la comunidad) y medioambientales.

En términos generales, la alta heterogeneidad entre las mipymes latinoamericanas tiene sus 
raíces en factores diversos. En el caso de las microempresas, muchas de ellas son creadas 
porque las personas que se ven obligadas a formar una microempresa ya que no cuentan con 
la posibilidad de conseguir un mejor empleo en el mercado laboral formal, ni cuentan con un 
ingreso básico garantizado por el Estado. Las microempresas, caracterizadas por el bajo nivel 

8  Ver Infante, 2011.
9 $VLPLVPR��HVWDVߑ�UPDV�UHDOL]DQ�E¼VTXHGDV�SURDFWLYDV�GH�RSRUWXQLGDGHV�\�GHVDUUROODQ�DFWLYLGDGHV�GH�SURPRFLµQ�P£V� 

 intensas, que incluyen visitas e invitaciones regulares a clientes actuales y potenciales y una participación sistemática en  

 ferias internacionales que guardan relación con sus productos.
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HGXFDWLYR�GHO�HPSUHVDULR�\�OD�JUDQ�GLߑFXOWDG�SDUD�DFFHGHU�D�UHFXUVRVߑ�QDQFLHURV�H[WHUQRV��VROR�
logran insertarse en sectores de actividad caracterizados por bajas capacidades técnicas, donde 
HO�HMHUFLFLR�FRPHUFLDO�VH�HQFXHQWUD�SRFR�UHJXODGR��(Q�W«UPLQRV�JHQHUDOHV��VH�SXHGH�DߑUPDU�TXH�
el empleo de las microempresas se concentra especialmente en el comercio y en algunos servi-
cios de bajo valor agregado. Por lo tanto, la concentración de empresas en estos rubros con más 
bajas barreras de entrada genera una sobre oferta constante de mano de obra y de productos, lo 
que afecta negativamente los márgenes de venta y, por consiguiente, su capacidad de inversión 
y de mejoras salariales. La abundancia de estas empresas en el tejido productivo latinoameri-
cano es uno de los factores que diferencia a estas economías de las de mayor desarrollo y que 
tiene un impacto negativo en la productividad agregada de la economía.

Un segundo conjunto de empresas son las pequeñas y medianas que, a diferencia de las 
microempresas informales descritas anteriormente, generalmente se crean sobre la base 
de una idea de un negocio lucrativo (de un fundador que posee cierta competencia técnica 
y/o empresarial). Las pymes de este tipo se manejan con un alto grado de racionalidad 
HFRQµPLFD��VH�RUJDQL]DQ�FRQ�GLYLVLµQ�GHO�WUDEDMR��VH�UHJLVWUDQ��HQ�SDUWH��RߑFLDOPHQWH�\�VH�
distinguen de las microempresas informales por su mayor productividad y una mejor calidad 
de sus productos y servicios. 

En cuanto a la distribución sectorial, las pequeñas empresas latinoamericanas se concentran 
en el comercio minorista, la industria manufacturera (en menor medida) y, en algunos casos, 
en la construcción. En cambio, en las empresas medianas de la industria pueden representar 
el sector de actividad con mayor porcentaje de ocupados, aunque el comercio mantiene un 
peso relevante (en general inferior al de la industria). Para las grandes empresas la manu-
factura y algunos servicios de mayor valor agregado (telecomunicaciones e intermediación 
��QDQFLHUD��FRQFHQWUDQ�OD�PD\RU¯D�GHO�HPSOHRߑ

Ahora bien, esta caracterización sectorial no es común para todos los países. Se pueden 
LGHQWLߑFDU�WUHV�JUXSRV�GH�SD¯VHV�HQ�IXQFLµQ�GH�OD�UHODFLµQ�HQWUH�HO�WDPD³R�GH�VXV�HFRQRP¯DV�\�
los sectores en que se encuentran predominantemente las mipymes. En los países de mayor 
tamaño y con estructuras industriales más desarrolladas (Brasil, México y Argentina), los prin-
cipales sectores de las pymes son los de alimentos, textiles y confección, productos químicos 
y plásticos, y la metalmecánica. En economías de tamaño medio (Chile, Colombia, el Ecuador, 
el Perú y la República Bolivariana de Venezuela) las mipymes predominan en las industrias 
alimenticias y químicas; y a diferencia del grupo anterior, se observa escasa presencia de 
la producción metalmecánica en el universo de las mipymes. En los países más pequeños 
(Costa Rica, Nicaragua y Uruguay) las mipymes dominan claramente la industria de alimentos.

No obstante, estas pymes latinoamericanas más modernas no juegan el mismo papel en el 
sistema productivo nacional que las pymes de los países miembros de la Unión Europea. En 
estos últimos, las pymes sólo pueden sobrevivir en el proceso del desarrollo industrial, si pro-
GXFHQ�ELHQHV�\�VHUYLFLRV�HVSHF¯ߑFRV�TXH�QR�FRPSLWHQ�FRQ�ORV�SURGXFWRV�GH�IDEULFDFLµQ�PDVLYD�
de las grandes empresas industriales. Típicamente se trata de productos diseñados según los 
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requisitos de los clientes, pequeñas series para nichos de mercado o productos estrechamente 
OLJDGRV�DO�VHUYLFLR�DO�FOLHQWH��LQVWDODFLµQ��DGDSWDFLµQ�HVSHF¯ߑFD�D� ODV�QHFHVLGDGHV�GHO�FOLHQWH� 
mantenimiento y otros). Estas pymes también producen servicios para grandes empresas o 
FRPSOHPHQWDQ�OD�RIHUWD�GH�VHUYLFLRV�GH�«VWDV��(Q�HVWRV�UXEURV�HVSHF¯ߑFRV��ODV�HFRQRP¯DV�GH�
HVFDOD�MXHJDQ�XQ�SDSHO�PHQRU��GH�WDO�PRGR�TXH�ODV�YHQWDMDV�GH�ODߒ�H[LELOLGDG�\�SUR[LPLGDG�DO�
cliente de empresas más pequeñas adquieren mayor importancia. Este tipo de especialización 
LPSRQH�PD\RUHV�H[LJHQFLDV�GH�FDOLߑFDFLµQ�W«FQLFD�\�HPSUHVDULDO��VLHQGR�FRQGLFLµQ�SUHYLD��HQ�
especial, la capacidad de innovar continuamente. 

/D�PD\RU¯D�GH�ODV�S\PHV�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�QR�FXHQWD�FRQ�HVWDV�FDOLߑFDFLRQHV��&DVL�WRGDV�HOODV�VH�
insertan en áreas de producción estandarizadas y con baja intensidad de conocimientos en las que 
compiten directamente con la producción a gran escala y/o con grandes casas comerciales. Un 
ejemplo de ello es la producción de bienes de consumo masivo como la confección, el calzado y 
alimentos simples. En estos rubros las pymes no poseen ventajas competitivas, y la mayoría de es-
tas empresas  sólo ha podido reaccionar escasamente ante las nuevas condiciones competitivas.

2. PRINCIPALES DESAFÍOS PARA MEJORAR LA COMPETITIVIDAD 
DE LAS PYMES

Para transformar a las pymes latinoamericanas en verdaderos agentes de cambio, dinamizado-
res del crecimiento, la competitividad, el cambio estructural y la inserción externa es importante 
LGHQWLߑFDU� ORV�SULQFLSDOHV�IDFWRUHV�TXH� OLPLWDQ�VX�HYROXFLµQ�\�XSJUDGLQJ�SURGXFWLYR��'HQWUR�GH�
«VWRV�VH�GHVWDFDQ��HO�FDSLWDO�KXPDQR�\�OD�FDSDFLWDFLµQ��HOߑ�QDQFLDPLHQWR��OD�LQQRYDFLµQ�\�WUDQV-
ferencia tecnológica, el entorno y las capacidades institucionales, el encadenamiento territorial 
y/o productivo y el acceso a las cadenas de valor. 

2.1 Capital humano y pymes en América Latina 

Una de las dimensiones elementales para comprender la productividad de una economía se 
UHODFLRQD�FRQ�OD�GRWDFLµQ�GH�FDSLWDO�KXPDQR�\�FRQ�ODV�FRPSHWHQFLDV�GH�VXVߑ�UPDV�\�WUDEDMDGR-
res. Por tanto, la baja productividad de las pymes está relacionada con algunos de los grandes 
desafíos educativos y formativos que enfrenta la región.

La mejora en el nivel formación y capacitación de los trabajadores es un reto ineludible para 
que las pymes de ALC puedan mejorar su situación

Por un lado, si bien América Latina ha presentado avances en los últimos años en el acceso, 
cobertura y número de años de escolaridad de su población, aún presenta atrasos en esta área 
HQ�FRPSDUDFLµQ�D�UHJLRQHV�GHVDUUROODGDV��FRPR�SXHGH�VHU�(XURSD��(VWH�UH]DJR�VH�YH�UHߒHMDGR�
en los bajos niveles educativos de la fuerza laboral de la región, los cuales se encuentran sus-
tancialmente por debajo de los que presentan regiones más avanzadas. Esta característica va 
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acompañada de las elevadas tasas de deserción escolar en América Latina, las cuales se tra-
GXFHQ�HQ�EDMDV�UHPXQHUDFLRQHV�SDUD�WUDEDMDGRUHV�MµYHQHV�FRQ�EDMD�FDOLߑFDFLµQ�HQ�HO�PHUFDGR�
laboral regional.10 

Por otro lado, también es necesario tener en cuenta una dimensión adicional en el vínculo entre capi-
tal humano y mercado de trabajo, a saber la brecha existente entre la formación que provee el siste-
ma educativo y las competencias que son demandadas por el sector productivo. Uno de los factores 
que actúa como barrera al aumento de la productividad de las pymes de la región es la carencia de 
una oferta laboral con las competencias apropiadas. Dependiendo del tamaño de la empresa, sector 
HQ�HO�FXDO�RSHUD�\�ORFDOL]DFLµQ�JHRJU£ߑFD��OD�HPSUHVD�SXHGH�HQFRQWUDU�GLߑFXOWDGHV�PX\�VHULDV�SDUD�
encontrar trabajadores con las competencias requeridas en el proceso productivo. El mencionado 
desajuste entre la formación que provee el sistema educativo y las competencias demandadas por 
el sector productivo perjudica la competitividad de la economía, en un contexto internacional en que 
el conocimiento ocupa un lugar cada vez más importante en la conquista de mercados. 

/DV�FDUHQFLDV�GH�ODV�S\PHV�GH�OD�UHJLµQ�QR�VROR�VH�UHߒHMDQ�HQ�HO�£PELWR�GHO�GHVDMXVWH�HQWUH�
oferta y demanda de capacidades en el mercado de trabajo. Los propios empresarios pueden 
presentar carencias de gestión, de habilidades en los procesos de desarrollo, de incorporación 
de tecnologías, de innovación, o de apertura hacia nuevos sectores o mercados. 

Así, a pesar de que más personas transitan más años por el sistema educativo regional, esto 
no se traduce necesariamente en que las competencias se trasmitan y se adquieran de forma 
efectiva. Por lo tanto, el sistema educativo regional puede no estar brindando y formando a las 
personas en las competencias y habilidades necesarias para insertarse en el campo producti-
vo. Estas consideraciones forman parte de la dimensión cualitativa de la educación, ámbito en 
TXH�OD�UHJLµQ�HQIUHQWD�UHWRV�GHVDߑDQWHV��

3RU�XQ�ODGR��ODV�FRPSDUDFLRQHV�LQWHUQDFLRQDOHV�UHߒHMDQ�XQ�UHWUDVR�HVSHFLDOPHQWH�SUHRFXSDQWH�
en términos de calidad. Los datos que presenta el informe PISA11 muestran que la puntua-
ción de los estudiantes de 15 años de Latinoamérica en las tres dimensiones analizadas por 
el informe, se encuentran muy por debajo de los resultados alcanzados en los países de la 
OCDE. En concreto, en las pruebas PISA tanto de matemáticas como de lectura se observa 
la alta concentración de la distribución de capacidades de los estudiantes latinoamericanos en 
ORV�QLYHOHV�P£V�EDMRV��HV�GHFLU�SRU�GHEDMR�GHO�QLYHO����HQ�HO�QLYHO���\�HQ�HO�QLYHO����YHU�JU£ߑFRV�
22a y 22b). A diferencia de lo que ocurre en las economías más avanzadas, donde existe una 
distribución más concentrada en capacidades más elevadas, en los niveles 3 y 4. Contraria-
mente, América Latina presenta una distribución muy baja en los niveles altos como el 4, y 
prácticamente inexistente en los niveles más altos (5 y 6). Esto demuestra que los jóvenes 
GH�OD�UHJLµQ�WLHQHQ�GLߑFXOWDGHV�SDUD�HO�PDQHMR�GH�FRPSHWHQFLDV�E£VLFDV�OR�TXH�GLߑFXOWDU¯D�VX�
inclusión laboral y social.

10  Ver CEPAL/OECD, 2012.
11 Ver OCDE, 2012 y Education GPS. 



48

Gráfico 22. Prueba PISA: Distribución de estudiantes según nivel alcanzado, 2012
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Fuente: PISA, 2012, base de datos Education GPS 
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Nota: Matemáticas: los niveles se consideran según los siguientes puntajes: debajo del nivel 1 (menor a  357.77  
puntos), nivel 1 (entre 357.77 y menor a 420.07 puntos), nivel 2 (entre 420.07 y menor a 482.38 puntos), nivel 3 
(entre 482.38 y menor a 544.68 puntos), nivel 4 (entre 544.68 y menor a 606.99 puntos), nivel 5 (entre 606.99 y 
menor a 669.30 puntos), nivel 6 (mayor a 669.30 puntos). Lectura: los niveles se consideran según los siguien-
tes puntajes: debajo del nivel 1 (menor de 334.75 puntos), nivel 1 (entre 334.75 y menor a 407.47 puntos), nivel 2 
(entre 407.47 y menor a 480.18 puntos), nivel 3 (entre 480.18 y menor a 552.89 puntos), nivel 4 (entre 552.89 y 
menor a 625.61 puntos), nivel 5 (entre 625.61 y menor a 698.32 puntos), nivel 6 (mayor a 698.32 puntos).

b. Lectura
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América Latina y el Caribe es la región que presenta la mayor “brecha de habilidades” entre el 
sistema educativo y las necesidades del sector productivo

La globalización económica ha propiciado una transformación profunda del modelo productivo 
que, en gran medida, ha venido determinada por un intenso proceso de cambio tecnológico. 
Por ese motivo, el tipo de habilidades que demanda el sector productivo ha ido evolucionando, 
produciéndose una separación gradual respecto del tipo de formación que tradicionalmente pro-
veen los sistemas educativos. Este fenómeno es habitualmente conocido como “brecha de ha-
bilidades”, y limita la capacidad del sector productivo para obtener las destrezas que demanda. 
Dicha brecha supone una importante barrera al crecimiento de la productividad, por lo que es 
relevante entender cuál es el impacto que tiene en América Latina y cómo afecta, en particular, 
a las pymes.

&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ߑFR�����HO�SRUFHQWDMH�GH�HPSUHVDV�TXH�FRQVLGHUDQ�FRPR�XQD�GH�
sus principales limitaciones la falta de una fuerza laboral adecuadamente formada alcanza un 
porcentaje del 36% en ALC, muy por encima de la media de los países de la OCDE (17%) o de 
OD�PHGLD�GH�RWUDV�UHJLRQHV�HPHUJHQWHV��FRPR�OD�GH�$VLD�2ULHQWDO�\�3DF¯ߑFR��������(VWH�IHQµ-
meno afecta de un modo especial a las pymes, que también afrontan grandes problemas para 
encontrar la fuerza laboral que demandan. En general, se observa a través de toda la región 
un alto porcentaje de pymes que consideran que este factor representa uno de los principales 
REVW£FXORV�D�VX�DFWLYLGDG��YHU�JU£ߑFR�����
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Gráfico 23. Empresas que consideran la falta de una fuerza laboral adecuadamente  
formada como una de sus principales limitaciones, por región, 2009-2015 (en porcentajes)

Fuente: Elaboración propia con datos de Enterprise Surveys  
(http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank.
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([LVWHQ�GLIHUHQFLDV�VLJQLߑFDWLYDV�HQWUH�ORV�SD¯VHV�GH�$/&��/DV�PLVPDV�UHߒHMDQ�QR�VROR�GLYHUJHQ-
cias estructurales entre sus economías, sino también la profunda heterogeneidad de las pymes 
en la región. En este sentido, factores como el sector de pertenencia, el grado de adopción de 
tecnología, la inserción en cadenas globales de valor o la orientación exportadora, son, entre 
otros, algunos de los elementos que determinan qué tipo de habilidades demandan las pymes 
\�FRQVHFXHQWHPHQWH��FµPR�OHV�DIHFWD�\�TX«�GLߑFXOWDGHV�HQIUHQWDQ�SDUD�HQFRQWUDU�OD�IXHU]D�ODER-
ral con las competencias que necesitan. 

$VLPLVPR��VH�SXHGHQ�REVHUYDU�ODV�GLVWLQWDV�GLߑFXOWDGHV�TXH�HQIUHQWDQ�ODV�S\PHV�GH�$P«ULFD�/D-
tina de diferentes sectores para encontrar una fuerza laboral adecuadamente formada. Mientras 
que se encuentran sectores como el de servicios informáticos, donde más de un 80% de las py-
mes presentan problemas moderados o graves para encontrar la fuerza laboral que necesitan, 
existen otros sectores como el de maquinaria y equipos, y el textil, donde el porcentaje de em-
presas con problemas graves o muy graves es también muy elevado. Por otro lado, hay sectores 
como la hotelería, el sector mayorista y el sector minorista, que requieren de habilidades menos 
especializadas, lo que hace que aproximadamente un 40% de las empresas no presenten pro-
blemas para encontrar la fuerza laboral que buscan, y que solamente una tercera parte de las 
empresas tengan problemas graves o muy graves para hacerlo.12

Gráfico 24. Pymes que consideran como uno de sus principales obstáculos la dificultad para 
encontrar una fuerza laboral adecuadamente formada en América Latina, 2010 (en porcentajes)

Fuente: Elaboración propia con datos de Enterprise Surveys (http://www.enterprisesurveys.org), 
The World Bank. 
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Nota: Datos corresponden al año 2010 salvo en el caso de Brasil que corresponden al año 2009. De 
acuerdo al Enterprise Survey, se considera pequeña empresa cuando ocupa entre 5-19 empleados y 
mediana cuando ocupa entre 20-99 empleados.

12  Ver CEPAL/OECD, 2012. 
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13 Ver CEPAL/OECD, 2012.

Gráfico 25. Porcentaje de pymes en América Latina que tienen dificultades para encontrar una 
fuerza laboral adecuadamente formada, clasificadas por sectores y por grado de dificultad, 2010

Fuente: CEPAL/OECD, 2012.
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Es relevante entender qué tipo de habilidades buscan las pymes, tanto para comprender me-
jor los ámbitos en que se está concentrando su actividad, como las limitaciones que pueden 
encontrar sectores claves para el desarrollo económico de la región. También es importante 
HQWHQGHU�OD�GHPDQGD�GH�GLFKDV�HPSUHVDV�SDUD�LGHQWLߑFDU�FDUHQFLDV�H�LPSOHPHQWDU�SRO¯WLFDV�
correctivas en la oferta del sistema educativo. Recientemente, en América Latina se han dado 
pasos importantes en ese sentido, por ejemplo en los últimos años se ha experimentado una 
transformación en la demanda de habilidades por parte del sector productivo. Actividades re-
petitivas que tradicionalmente ocupaban trabajadores con educación media han sido sustitui-
das gradualmente por tecnologías avanzadas, que requieren otras destrezas y competencias 
—por ejemplo, las asociadas con las ocupaciones de la nueva economía, donde se destacan 
el conocimiento de lenguas extranjeras o el manejo de sistemas informáticos.13 

La ausencia de una oferta de capacidades adecuada puede interactuar negativamente con la 
demanda de dichas habilidades. Muchas pymes se sitúan en sectores de poco aporte de va-
lor agregado y muestran muy poca incorporación de tecnologías en sus procesos productivos. 
Existen algunas evidencias que apuntan a que la demanda de competencias por parte de las 
empresas se adapta en ocasiones a los bajos niveles de oferta de habilidades, de tal forma que 
las decisiones de inversión toman en cuenta la disponibilidad limitada de capital humano. Se 
FRPSURPHWH�DV¯� OD�GLYHUVLߑFDFLµQ�KDFLD� ORV�VHFWRUHV�P£V�FRQHFWDGRV�FRQ� OD�HFRQRP¯D�JOR-
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bal y con mayor potencial de crecimiento. Al mismo tiempo, la baja demanda de habilidades 
refuerza el desincentivo a la educación y a la construcción de nuevas competencias. Lo cual 
SXHGH�JHQHUDU�XQD�VXHUWH�GH�F¯UFXOR�YLFLRVR�TXH�KDFH�FUHFLHQWHPHQWH�GLI¯FLO�OD�GLYHUVLߑFDFLµQ�\�
el aumento de la productividad de las empresas, los sectores y de la economía en su conjunto.  

En suma, teniendo en cuenta la heterogeneidad que caracteriza a las pymes en América 
Latina, cobra particular importancia reforzar las instituciones y el diseño de políticas que favo-
rezcan la difusión de tecnología y un mejor ajuste entre oferta y demanda de capacidades. En 
este sentido, los esfuerzos por suplir las carencias de educación básica, incrementar el nivel 
educativo del empresariado y generar una oferta de capacidades cada vez más avanzadas, 
debe ser acompañada de políticas que favorezcan la innovación y la inserción de las pymes en 
actividades cada vez más complejas de la cadena de valor, tema que se retoma más adelante.  

2.2  Financiamiento para las pymes 

Las brechas de !nanciación entre pymes y grandes empresas en América Latina aún con-
tinúan siendo un obstáculo y un desafío para las políticas públicas

América Latina ha estado históricamente rezagada respecto a las economías desarrolladas en tér-
PLQRV�GH�SURIXQGLGDG�\�GHVDUUROORߑ�QDQFLHUR��(VWH�UH]DJR�H[SOLFD��HQ�SDUWH��OD�EUHFKD�HQ�FREHUWXUD�
y costo del crédito para el sector productivo, especialmente para las pymes.14 La transición en el 
modelo de negocios del sector bancario enfocado hacia las pymes, desde un esquema de banca 
UHODFLRQDO�KDFLD�XQ�PRGHOR�GH�EDQFD�PXOWLVHUYLFLR��WDPEL«Q�UHIXHU]D�ORV�O¯PLWHV�HQ�HOߑ�QDQFLDPLHQWR�
hacia este segmento empresarial. La banca relacional se ha asociado a un vínculo personalizado 
HQWUH��SRU�XQ�ODGR��XQD�HQWLGDGߑ�QDQFLHUD�\�SRU�HO�RWUR��HO�FOLHQWH��0LHQWUDV�TXH�OD�EDQFD�PXOWLVHUYLFLR��
por otro lado, introdujo tecnologías de crédito más funcionales que privilegiarían la solvencia y capa-
FLGDG�GH�SDJR��FRQ�LPSOLFDFLRQHV�SDUD�ODV�SHTXH³DV�HPSUHVDV��HVTXHPDV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�PHQRV�
-H[LEOHV��UHTXHULPLHQWRV�GH�FRODWHUDO�HOHYDGR��PD\RU�GHSHQGHQFLD�GH�ORV�EDQFRV�VREUH�ODV�FRPLVLRߒ
QHV�\�FRVWRV�GHߑ�QDQFLDFLµQ�HOHYDGRV�SDUD�ODV�S\PHV�KDQ�VLGR�SURGXFWR�GH�HVWD�WUDQVLFLµQ�\�VRQ�
factores que todavía afectan la posibilidad de que este segmento empresarial acceda a créditos.15

(O�DFFHVR�DOߑ�QDQFLDPLHQWR�SRU�SDUWH�GHO�VHFWRU�HPSUHVDULDO�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�HVW£�IXHUWHPHQWH�
DVRFLDGR�D�OD�LQVHUFLµQ�LQWHUQDFLRQDO��DO�WDPD³R�GH�ODVߑ�UPDV��DV¯�FRPR�D�VX�FDSDFLGDG�GH�H[SRUWD-
ción, entre otras variables, lo cual trae como consecuencia que un porcentaje más alto de grandes 
HPSUHVDV�\�HPSUHVDV�H[SRUWDGRUDV�SXHGDQ�EHQHߑFLDUVH�GH�DFFHGHU�DOߑ�QDQFLDPLHQWR��/DV�EUH-
FKDV�GHߑ�QDQFLDFLµQ�HQWUH�S\PHV�\�JUDQGHV�HPSUHVDV�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�D¼Q�FRQWLQ¼DQ�VLHQGR�XQ�
GHVDI¯R�D�HQIUHQWDU�SRU�ODV�SRO¯WLFDV�S¼EOLFDV��&RPR�VH�REVHUYD�HQ�HO�JU£ߑFR�����HO�OLPLWDGR�DFFHVR�
DOߑ�QDQFLDPLHQWR�HV�LGHQWLߑFDGR�FRPR�XQ�REVW£FXOR�LPSRUWDQWH�SDUD�ODVߑ�UPDV��SHUR�HVWH�KHFKR�QR�
sólo se da en América Latina y el Caribe, sino que también en otras regiones del mundo.

14   En los últimos años la expansión del crédito ha sido importante en varios países de la región, pero éste se ha concentrado,   

en general, en créditos al consumo y créditos hipotecarios. 
15   Ver CEPAL/OECD, 2012.
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Gráfico 26. Firmas que identifican el acceso al financiamiento como un obstáculo importante, 
por regiones, 2009-2015 (en porcentajes)

Fuente: Elaboración propia en base a Enterprise Surveys 
(http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank.
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En relación a las pymes latinoamericanas y su relacionamiento con entidades bancarias, se 
puede observar que si bien un porcentaje muy alto de estas empresas cuentan con cuentas 
de ahorro o cuentas corrientes en entidades bancarias, un porcentaje más reducido de pymes 
cuentan con líneas de crédito o préstamos bancarios (ver cuadro 4). Y un porcentaje aún menor 
GH�HVWH�VHJPHQWR�HPSUHVDULDO�XWLOL]DQ�HQWLGDGHV�EDQFDULDV�SDUDߑ�QDQFLDU�VXV�LQYHUVLRQHV��

Cuadro 4. Características financieras de las pymes de América Latina y el Caribe, 2010 (en porcentajes)

País Tamaño de la 
empresa

Firmas con 
cuenta de 
ahorro o cuen-
ta corriente

Firmas con 
préstamos 
bancarios/línea 
de crédito

Firmas utilizan-
do una entidad 
bancaria para 
financiar inver-
siones

Firmas que iden-
tifican al acceso 
al financiamiento 
como un gran 
obstáculo

Argentina Pequeña 94 38 23 49

Mediana 99 59 33 40

Grande 100 75 41 26

Bolivia (Estado 
Plurinacional 
de)

Pequeña 93 33 14 31

Mediana 98 60 38 26

Grande 100 79 36 29

Brasil Pequeña 99 58 32 46

Mediana 99 59 60 46

Grande 100 80 55 37

Colombia Pequeña 94 51 21 52

Mediana 100 64 29 16

Grande 100 92 86 12
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Cuadro 4. Características financieras de las pymes de América Latina y el Caribe, 2010 (continuación)

País Tamaño de la 
empresa

Firmas con 
cuenta de 
ahorro o cuen-
ta corriente

Firmas con 
préstamos 
bancarios/línea 
de crédito

Firmas utilizan-
do una entidad 
bancaria para 
financiar inver-
siones

Firmas que iden-
tifican al acceso 
al financiamien-
tocomo un gran 
obstáculo

Costa Rica Pequeña 96 41 14 40

Mediana 99 72 25 45

Grande 100 79 39 41

El Salvador Pequeña 93 46 25 24

Mediana 95 59 32 37

Grande 100 73 45 19

Guatemala Pequeña 54 34 17 19

Mediana 70 64 27 25

Grande 66 78 50 10

Honduras Pequeña 79 24 8 33

Mediana 78 56 26 26

Grande 98 32 28 2

México Pequeña 59 27 15 27

Mediana 67 37 18 39

Grande 70 54 16 25

Perú Pequeña 82 53 45 7

Mediana 93 86 48 15

Grande 100 93 44 5

Paraguay Pequeña 82 55 22 21

Mediana 96 63 30 20

Grande 99 73 46 10

República 
Dominicana

Pequeña 100 50 38 30

Mediana 95 65 34 19

Grande 100 77 61 19

Nota: pequeña empresa: 5-19 trabajadores; mediana empresa: 20-99 trabajadores; empresa grande: mayor a 
100 trabajadores. En todos los casos los datos corresponden al año 2010, salvo en el caso de Brasil que corres-
ponden al año 2009.

Fuente: Enterprise Surveys (http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank.
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La reciente expansión en ALC de instrumentos dirigidos a las pymes revela una tendencia en 
ODV�LQVWLWXFLRQHVߑ�QDQFLHUDV�D�DGDSWDU�FDGD�YH]�P£V�VX�RIHUWD�D�ODV�H[LJHQFLDV�HVSHF¯ߑFDV�GH�
estas empresas. De hecho, en varios países de la región se están introduciendo, con relativo 
éxito, instrumentos que buscan tener en cuenta la heterogeneidad del universo pyme, propo-
niendo soluciones innovadoras moldeadas según las necesidades de las diferentes empresas y 
considerando características tales como el sector en el cual se insertan, su etapa de desarrollo 
y su papel estratégico (por ejemplo las sociedades de garantía en Argentina, el fondo nacional 
de garantías en Colombia o la tarjeta BNDES del Brasil). Ver cuadro 5. 

Cuadro 5. Préstamos a pequeñas y medianas empresas, 2007-2012 (como porcentaje del total de 
préstamos)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Unión Europea 45 44 44 44 45 46

Chile 17 15 18 18 18 19

Colombia 33 31 29 27 27 27

México 13 12 12 13 13 16

Nota: Los datos para la Unión Europea son un promedio simple que considera 7 países: Bélgica, Eslo-
venia, Hungría, Francia, Italia, Portugal y Reino Unido. Se consideran los préstamos a las pymes como 
variable de stock. 

Fuente: OECD, 2014.

/DV�S\PHV�FRQIRUPDQ�XQ�VHJPHQWR�P£V�IU£JLO�\�YXOQHUDEOH�D�OD�QHFHVLGDG�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�
WUDGLFLRQDO�TXH�ODV�JUDQGHV�HPSUHVDV��ODV�FXDOHV�SXHGHQ�ORJUDUߑ�QDQFLDPLHQWR�D�WUDY«V�GH�RWUR�
tipo fuentes, como el mercado de capitales. En el cuadro 5 se puede observar el porcentaje de 
créditos otorgados a las pymes respecto al total de créditos y la importancia que el mercado 
de crédito le ha asignado a este segmento empresarial. Resulta llamativa la diferencia entre el 
promedio de los países de la Unión Europa (45% aproximadamente) respecto a los porcentajes 
observados en algunos de los países latinoamericanos (que se encuentran en torno al 20%). 

/DV�LQVWLWXFLRQHVߑ�QDQFLHUDV�WDQWR�S¼EOLFDV�FRPR�SULYDGDV�MXHJDQ�XQ�SDSHO�HVHQFLDO�HQ�ODV�SRVL-
ELOLGDGHV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�GH�ODV�S\PHV��+LVWµULFDPHQWH�ODV�LQVWLWXFLRQHVߑ�QDQFLHUDV�S¼EOLFDV�
KDQ�GHVHPSH³DGR�XQ�URO�PX\�LPSRUWDQWH�HQ�OR�TXH�FRQFLHUQH�DOߑ�QDQFLDPLHQWR�GH�ODV�S\PHV��
Entre ellas se incluyen varios tipos de instituciones, que van desde las agencias de apoyo a las 
pymes, a las sociedades de garantías, bancos públicos y bancos de desarrollo. La banca de 
GHVDUUROOR�HQ�SDUWLFXODU�WLHQH�XQ�URO�PX\�LPSRUWDQWH�HQ�HOߑ�QDQFLDPLHQWR�DO�VHFWRU�SURGXFWLYR�\�
en particular a las pymes, impulsando proyectos en áreas estratégicas así como el desarrollo de 
HPSUHVDV�\�SUR\HFWRV�LQQRYDGRUHV��/DV�LQVWLWXFLRQHVߑ�QDQFLHUDV�MXHJDQ�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�XQ�
rol muy importante y particular, los cuales se detallan a continuación:



56

a) La Banca de Desarrollo 

Durante los últimos años la banca de desarrollo ha tomado un renovado impulso en la región, 
luego de una perdida de gravitación en la década de los 90, cuando el rol del sector público en la 
economía fue reducido a favor de un rol más destacado para el sector privado. En la actualidad, 
dicha banca juega un rol fundamental como herramienta de las políticas industriales y como fuen-
te de crédito a la pequeña y mediana empresa. Hay diferencias marcadas entre la banca pública 
\�SULYDGD�HQ�FXDQWR�D�OD�SREODFLµQ�REMHWLYR�R�DO�WLSR�GH�SUR\HFWR�Dߑ�QDQFLDU��SRU�OR�TXH�VXV�UROHV�
son hoy complementarios. En gran parte de los países de la región existe un banco de desarrollo; 
en el caso de Brasil es el BNDES quien asume dicha función, en México es el NAFIN y BAN-
COMEXT, en Colombia el BANCOLDEX (banca de desarrollo empresarial), en Perú el COFIDE, 
mientras que en Ecuador es el CFN. En aquellos países de la región que no cuentan con banca 
de desarrollo, es la banca pública de primer piso la cual asume, en general, dicha función.16

/RV�SURJUDPDV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�D�ODV�S\PHV�JHQHUDOPHQWH�VH�LPSOHPHQWDQ�GHVGH�ODV�DJHQ-
cias de promoción en coordinación con la banca de desarrollo, empleando habitualmente sis-
temas de segundo piso o mecanismos de canalización de créditos directos. Tradicionalmente, 
ORV�REMHWLYRV�P£V�IUHFXHQWHV�GH�ORV�SURJUDPDV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�VRQ�OD�DGTXLVLFLµQ�GH�ELHQHV�
de capital, capital de trabajo y, en menor medida, inversiones. Sin embargo, cabe señalar que 
ODV�LQVWLWXFLRQHVߑ�QDQFLHUDV�S¼EOLFDV�HQ�$P«ULFD�/DWLQD�HVW£Q�GLYHUVLߑFDQGR�VXV�HVTXHPDV�GH�
�QDQFLDFLµQ�Dߑ ODV�S\PHV�FRQ�UHVSHFWR�D�G«FDGDV�DQWHULRUHV��JUDFLDV�D� OD� LPSOHPHQWDFLµQ�GH�
QXHYRV�SURJUDPDV�GH�DSR\R�TXH� LQFOX\HQ� O¯QHDV�GH� �QDQFLDPLHQWRߑ FRQ� -QDOLGDGHV�P£V�HVߑ
SHFLߑFDV��FRPR�SRU�HMHPSOR�LQWURGXFLU�PHMRUDV�SURGXFWLYDV�FRPSDWLEOHV�FRQ�OD�VXVWHQWDELOLGDG�
PHGLRDPELHQWDO��\�OD�SURPRFLµQ�GH�VHFWRUHV�SURGXFWLYRV�HVSHF¯ߑFRV��8QD�QRYHGDG�LQWHUHVDQWH�
es la tendencia creciente de los bancos de desarrollo en impulsar el uso de paquetes de servi-
FLRVߑ�QDQFLHURV�TXH��P£V�DOO£�GH�FU«GLWRV�\�JDUDQW¯DV��LQFOX\DQ�SURGXFWRV�FRPR�WDUMHWDV�GH�FU«GL-
to, sistemas de transacciones electrónicas y en línea. En particular, el caso de la Tarjeta BNDES 
HQ�%UDVLO��KD�VLJQLߑFDGR�XQD�PHMRUD�UHODFLRQDGD�D�IDFLOLWDU��DJLOL]DU�\�HVWLPXODU�HO�RWRUJDPLHQWR�\�
gestión de créditos para las pymes del país. 

6L�ELHQ�KD�KDELGR�JUDQGHV�DYDQFHV�HQ�OD�UHJLµQ��ORV�SURJUDPDV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�D�ODV�S\PHV�
de la banca de desarrollo aún continúan presentando algunas limitaciones. Por un lado, el en-
foque del crédito está orientado hacia el corto plazo y con cierta concentración hacia el capital 
GH�WUDEDMR��3RU�RWUR�ODGR��H[LVWHQ�PHFDQLVPRV�EXURFU£WLFRV�TXH�GHPRUDQ�ODV�O¯QHDV�GHߑ�QDQFLD-
miento entre entidades de primer y segundo piso, lo cual puede llegar a inhibir su efectividad. Por 
ejemplo, en el caso de requerir la aprobación de un banco de segundo piso, el tiempo de espera 
GH�XQߑ�QDQFLDPLHQWR�SXHGH�H[WHQGHUVH��UHGXFLHQGR�GH�HVWD�PDQHUD�HO�LQWHU«V�HQ�HO�PLVPR��WDQWR�
para la empresa como para la entidad o banco de primer piso que utilizaría la línea de fondos.

$VLPLVPR��HV�QHFHVDULR�GDU�PD\RU� LPSXOVR�D� ORV�SURJUDPDV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR��FRQ�HOߑ�Q�GH�
lograr una mayor adicionalidad e impacto sobre las pymes.17 

16 Ver CEPAL, 2012 y CEPAL/OECD, 2012.
17 Ver CEPAL/OECD, 2012.
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b) Los sistemas de garantías en América Latina 

Las elevadas garantías exigidas por los bancos comerciales a las pymes a la hora de solicitar 
y otorgar créditos constituyen un gran obstáculo para este segmento empresarial. General-
mente las garantías tienen que cubrir parcialmente o totalmente la deuda, casi siempre con 
activos. En el cuadro 6 se observa el alto porcentaje de los préstamos que requieren de cola-
teral, en varios países de la región.

Cuadro 6. Porcentaje de los préstamos que requieren de colateral, según tamaño de empresa, por 
países, 2010

País Tamaño empresa Préstamos que requieren de 
colateral

Argentina Pequeña 66

Mediana 70

Grande 49

Brasil Pequeña 17

Mediana 34

Grande 41

Chile Pequeña 59

Mediana 62

Grande 29

Colombia Pequeña 65

Mediana 64

Grande 39

Costa Rica Pequeña 97

Mediana 89

Grande 97

Ecuador Pequeña 77

Mediana 81

Grande 95

Honduras Pequeña 85

Mediana 80

Grande 71

México Pequeña 66

Mediana 66

Grande 73

Perú Pequeña 40

Mediana 54

Grande 56

Nota: pequeña empresa: 5-19 trabajadores. Mediana empresa: 20-99 trabajadores. Empresa grande: ma-
yor a 100 trabajadores. En todos los casos los datos corresponden al año 2010, salvo en el caso de Brasil 
que corresponden al año 2009.

Fuente: Enterprise Surveys (http://www.enterprisesurveys.org), The World Bank.
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La exigencia de colateral para los préstamos bancarios, sumada a la menor capacidad para 
ofrecer un colateral por parte de las pymes, limita su inserción en el sistema de crédito. Al igual 
que en otras regiones, en América Latina, las principales fuentes de colateral lo constituyen los 
DFWLYRVߑ�MRV��FRPR�VHU�PDTXLQDULD�\�HTXLSRV��/DV�S\PHV�QR�VµOR�HQIUHQWDQ�XQ�FRVWR�P£V�DOWR�
GHO�FU«GLWR��VLQR�TXH�WDPEL«Q�WLHQHQ�P£V�GLߑFXOWDGHV�SDUD�RIUHFHU�ODV�FRODWHUDOHV�QHFHVDULDV��(Q�
la región existen programas de garantías basados en fondos de garantías constituidos, en su 
mayoría, por fondos públicos. En el caso de México se cuenta con el NAFIN, en Colombia con 
el Fondo Nacional de Garantía, en Chile con el FOGAPE y FOGAIN, mientras que en Brasil se 
cuenta con el SEBRAE y BNDES y en Argentina con el FOGABA (Provincia de Buenos Aires). 

Las sociedades de garantía han acrecentado su importancia en América Latina. Las mismas 
SXHGHQ�VHUߑ�QDQFLDGDV�WDQWR�FRQ�UHFXUVRV�S¼EOLFRV�FRPR�FRQ�UHFXUVRV�SULYDGRV��*HQHUDOPHQWH��
la misma sociedad la que ofrece la garantía se ocupa de realizar el análisis y la evaluación de 
riesgo de la operación en cuestión. Desde la perspectiva de las pymes, dichas sociedades gene-
UDQ�EHQHߑFLRV�TXH�VH�WUDGXFHQ�HQ�XQ�PD\RU�DFFHVR�DO�FU«GLWR�\�PHMRUHV�FRQGLFLRQHV�FUHGLWLFLDV��
incluyendo plazos más largos. Asimismo, en el caso de las pymes, los esquemas de garantía de 
crédito proveen garantías, préstamos de corto plazo y préstamos contra-cíclicos, garantizando 
FDSLWDO�GH�ULHVJR��HQWUH�RWURV�IDFWRUHV��'LFKRV�HVTXHPDV�SXHGHQ�DSDODQFDU�HO�DFFHVR�DOߑ�QDQFLD-
miento por parte de las empresas de menor tamaño.18 Dentro de los esquemas de garantía de 
crédito, los esquemas públicos de garantía representan el principal instrumento en economías 
emergentes y en desarrollo. En la región uno de los principales fondos de garantía es el Fundo 
de Aval às Micro e Pequenas Empresas (FAMPE), operado por el SEBRAE de Brasil. Por otro 
lado, también se destacan los esquemas mutuos de garantía, donde el sector privado cuenta 
con una participación muy importante, por ejemplo a través de asociaciones de pymes o de 
bancos. En general se cuenta con un conocimiento profundo de las empresas, existiendo un mo-
nitoreo permanente entre los participantes. Esto previene a las empresas que requieren crédito 
de correr un riesgo excesivo e incrementar la probabilidad de repago del préstamo.19

c) Banca Privada en América Latina 

8Q�DFWRU�GH�JUDQ�UHOHYDQFLD�SDUD�HOߑ�QDQFLDPLHQWR�GH�OD�S\PHV�HV�OD�EDQFD�SULYDGD��8WLOL]DQGR�
los datos de la Séptima Encuesta Regional de Pymes y Bancos en América Latina y el Caribe20, 
se observa que en el año 2014 el 90% de los bancos encuestados de la región manifestaron que 
las pymes son parte estratégica de su negocio. Asimismo, el 28% de los bancos encuestados 
manifestaron que una de las principales razones por las cuales trabajan con este segmento 
empresarial es el aumento de la rentabilidad de sus operaciones; y un 24% buscaba la diversi-
��FDFLµQ�GH�VX�FDUWHUDߑ

18 �/D�DGLFLRQDOLGDGߑ�QDQFLHUD�TXH�HVWH�WLSR�GH�HVTXHPD�RIUHFH�GHSHQGH��HQ�JUDQ�PHGLGD��GH�TXH�ODVߑ�UPDV�VLQ�UHTXHULPLHQWR� 

� GH�GLFKRV�HVTXHPDV�UHDOPHQWH�DFFHGDQ�DO�PHUFDGR�GH�FU«GLWR��\�TXH�ODVߑ�UPDV�TXH�QR�SUHVHQWDQ�FRODWHUDO�\�WLHQH�XQ�ULHVJR� 

 elevado, recurran y acceden a este tipo de esquemas
19  Ver CEPAL/OECD, 2012.
20 Ver FOMIN, 2014.
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/D�EDQFD�SULYDGD�GH�OD�UHJLµQ�LGHQWLߑFD�REVW£FXORV�DOߑ�QDQFLDPLHQWR�GH�ODV�S\PHV��HO�����GH�
ORV�EDQFRV�HQFXHVWDGRV�DߑUPD�TXH�H[LVWHQ�EDUUHUDV�LQWHUQDV�D�OD�KRUD�GHߑ�QDQFLDU�D�HVWH�VHJ-
mento empresarial. Entre ellas se destacan la falta de capacitación del personal para atender a 
las pymes así como los inadecuados sistemas de credit scoring para medir el riesgo. Asimismo, 
\�GH�DFXHUGR�D�OD�PHQFLRQDGD�HQFXHVWD��HO�����GH�ORV�EDQFRV�HQFXHVWDGRV�DߑUPD�TXH�H[LVWHQ�
EDUUHUDV�H[WHUQDV�UHODWLYDV�DO�FOLPD�GH�QHJRFLRV�TXH�GLߑFXOWDQ�HO�RWRUJDPLHQWR�GH�FU«GLWR��/D�
informalidad de las pymes hace difícil la evaluación crediticia por parte de los bancos, como con-
VHFXHQFLD�GH�OD�FDUHQFLD�GH�JDUDQW¯DV��GH�KLVWRULDO�FUHGLWLFLR�\�GH�HVWDGRVߑ�QDQFLHURV�DXGLWDGRV��
Muchos de estas características son aspectos que integran los procedimientos de análisis de 
préstamos a pymes por parte de los bancos. El 91% de los bancos encuestados utiliza el análisis 
GH�HVWDGRVߑ�QDQFLHURV��HOߒ�����XMR�GH�FDMD��HO�����DQ£OLVLV�GHO�SDWULPRQLR�GHO�SURSLHWDULR�\�XQ�
71% la revisión de la calidad de los activos.21 En todas estas características las pymes presentan 
una alta vulnerabilidad. 

En suma, a pesar del avance experimentado en América Latina en referencia al desarrollo y 
SURIXQGLGDGߑ�QDQFLHUD��HO�DFFHVR�DOߑ�QDQFLDPLHQWR�FRQWLQ¼D�VLHQGR�XQD�GH�ODV�SULQFLSDOHV�GLߑFXO-
tades para el desarrollo de las pequeñas y medianas empresas de la región. Gran parte de dicho 
segmento empresarial no logra acceder a condiciones formales de crédito, como consecuencia, 
de factores como los altos costos de las tasa de interés, los elevados colaterales requeridos así 
como por el requerimiento de complejidades técnicas y burocráticas, generadas por problemas 
de asimetrías de información. Estas limitaciones son aún más claras cuando se comparan con 
ODV�FRQGLFLRQHV�TXH�HQIUHQWDQ�ODV�JUDQGHV�HPSUHVDV�� ODV�FXDOHV�VH�EHQHߑFLDQ�GH�XQ�PHMRU�\�
PD\RU�DFFHVR�DO�FU«GLWR�FRPHUFLDO��(Q�HO�FDVR�GH�$P«ULFD�/DWLQD��HVWD�GLߑFXOWDG��SDUD�DFFHGHU�
al crédito en condiciones equitativas se traduce en una fuente de desigualdad para el sector 
productivo de la región.

2.3 Las pymes y sus capacidades de innovación

Son varios los factores que in"uencian las capacidades de innovar de las pymes, tanto en el 
ámbito micro como meso y macroeconómico

La conducta innovadora de las empresas es un factor fundamental a la hora de comprender las 
capacidades de crecer y desarrollarse de las economías. El acceso, uso y desarrollo de nuevas 
WHFQRORJ¯DV�HVW£�LQߒXHQFLDGR�SRU�YDULRV�HOHPHQWRV��(Q�SULPHU�OXJDU��\�D�QLYHO�PLFURHFRQµPLFR��
por las capacidades internas de las empresas (absorptive capacities) y por los esfuerzos desple-
JDGRV�SDUD�DYDQ]DU�HQ�HVWH�VHQWLGR�SRU�ODV�SURSLDVߑ�UPDV��(Q�VHJXQGR�OXJDU��\�D�QLYHO�PHVRHFR-
nómico, juegan un rol clave las características del sector de actividad en el cual se desempeña 
la empresa y las vinculaciones que tienen con otras empresas del mismo sector o de otros 
sectores de actividad, los que conjuntamente conforman un sistema complejo de interacciones. 

21 Ver FOMIN, 2014.
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Finalmente, y a nivel macroeconómico, la conducta y las capacidades de innovar de las empre-
sas dependen de otra serie de variables dentro de las que se destacan: el entorno institucional 
y los macro-precios, como la tasa de interés y el tipo de cambio, los acuerdos comerciales y la 
inserción internacional, entre otros factores (algunos de los cuales se vieron con anterioridad). 

En lo que respecta a las empresas de menor tamaño, a la hora de innovar este segmento 
empresarial enfrenta restricciones más fuertes en comparación a las empresas de mayor ta-
maño. La inversión en investigación y desarrollo (I+D) involucra un alto riesgo, con elevados 
QLYHOHV�GH�LQFHUWLGXPEUH�VREUH�ORV�UHVXOWDGRV�\�EHQHߑFLRV�HVSHUDGRV��\�JUDQGHV�GHVHPEROVRV�
GH�GLQHUR��ORV�FXDOHV�SXHGHQ�QR�UHSUHVHQWDU�XQ�JUDQ�REVW£FXOR�SDUD�ODV�JUDQGHVߑ�UPDV��SHUR�V¯�
SDUD�ODV�SHTXH³DV�HPSUHVDV��&RPR�KHPRV�YLVWR��QR�HV�I£FLO�SDUD�ODV�S\PHV�HO�DFFHVR�DOߑ�QDQ-
ciamiento, tanto interno como externo —por ejemplo, deben asumir elevadas tasas de interés 
o ofrecer mayores garantías— lo que constituye una barrera para la absorción de tecnología 
o la innovación. Asimismo las innovaciones generan, pero también demandan, economías de 
escala y de alcance, por lo cual se hace aún más difícil y complejo para las pymes poder invo-
lucrarse en estos procesos. Las grandes empresas no sólo se encuentran en mejor posición 
para asumir los altos riesgos asociados a las actividades de innovación, sino también para 
apropiarse de los retornos de estos procesos. 

Por los motivos anteriores, es importante que las pymes lleven adelante procesos de coope-
ración y vinculación con otras empresas y agentes de los Sistemas Nacionales de Innovación 
(SNI), lo cual les puede permitir fomentar y facilitar la incorporación de aprendizaje y cono-
FLPLHQWR��/DV�S\PHV�HQ�DOJXQRV�FDVRV�WLHQHQ�YHQWDMDV��(VWDVߑ�UPDV�DSRUWDQ�PDOHDELOLGDG�D�
ORV�SURFHVRV�GH�LQQRYDFLµQ��D�WUDY«V�GH�VX�HVWUXFWXUD�RUJDQL]DFLRQDO�P£Vߒ�H[LEOH��FDSD]�GH�
responder rápidamente a cambios, a la participación activa de sus trabajadores y a la rápida 
toma de decisiones. 

Las diferencias en la conducta innovadora no son observadas solamente entre los tamaños de 
las empresas, sino que también dentro de las propias pymes. Las pymes que están insertas 
en el mercado internacional, o que se desenvuelven en sectores de alta tecnología o difusión 
del conocimiento, presentan una mayor capacidad de innovar e incorporar conocimiento a 
sus procesos productivos. La vinculación con los mercados internacionales permite el acceso 
a otras tecnologías y a la vez fomenta la profundización de competencias tecnológicas, así 
como del modelo organizacional y comercial de las empresas, factores que amplían las posi-
bilidades de innovar. 

Mientras las pymes latinoamericanas concentran sus actividades de innovación en la adquisi-
ción de maquinarias y equipos, las pymes europeas presentan una distribución más homogé-
nea invirtiendo mayores porcentajes en investigación y desarrollo

En referencia a la capacidad innovadora de las pymes, es importante destacar tres elementos claves:
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– La informalidad de las estrategias de innovación que llevan adelante las pequeñas y me-
dianas empresas en comparación a las estrategias formales de las grandes empresas. Estas 
diferencias también se observan entre los diferentes sectores de la economía (por lo general 
las empresas pertenecientes a sectores intensivos en el uso del conocimiento muestran un 
mayor grado de formalidad en sus estrategias, con un nivel de inversión en I+D mayor y más 
estable en el tiempo).

– La forma en que las pymes se relacionan con su entorno económico se caracteriza, 
por lo general, por un bajo nivel de interacción con sus pares y con otras instituciones y 
actores, lo que tiene un importante impacto limitativo sobre las estrategias de innovación 
de estas empresas.

–El acceso por parte de las pymes a estrategias de innovación formales puede ser llevado 
adelante a través de la vinculación con otros actores económicos, como por ejemplo grandes 
empresas, que no enfrenten las restricciones de escala con las que deben lidiar las pequeñas 
y medianas empresas.

A partir de las encuestas de innovación correspondientes a países seleccionados de América 
Latina y de la Unión Europea, es posible distinguir algunos rasgos comunes y diferencias res-
SHFWR�D�VXV�FDSDFLGDGHV�GH�LQQRYDU��DV¯�FRPR�GH�ORV�REVW£FXORV�TXH�HQIUHQWDQ�ODVߑ�UPDV�D�OD�
hora de innovar y de las vinculaciones de dichas empresas. 

En cuanto a la inversión en actividades de innovación, las características de las empresas 
latinoamericanas, y sobre todo las de menor tamaño, que por lo general se insertan en ramas 
de actividad económica con baja intensidad de conocimiento y tecnología, se caracterizan 
por volcar sus esfuerzos hacia actividades de innovación de carácter informal e incremental, 
IRFDOL]£QGRVH�PD\RULWDULDPHQWH�HQ�OD�WUDQVIHUHQFLD�H�LPLWDFLµQ�WHFQROµJLFD��OR�FXDO�VH�UHߒHMD�
HQ�HO�DOWR�SRUFHQWDMH�GH�LQYHUVLµQ�HQ�PDTXLQDULD�\�HTXLSDPLHQWR�SRU�SDUWH�GH�ODVߑ�UPDV��HQ�
contraste con menores inversiones en innovaciones radicales como la inversión en investiga-
ción y desarrollo (I+D) (ver cuadro 7). 

En el caso de las pymes europeas se observa una elevada inversión en actividades de inno-
vación, ya sea en I+D como en adquisición de maquinaria y equipamiento. Sin embargo, a 
diferencia de las pymes latinoamericanas, que vuelcan grandes esfuerzos en la adquisición 
de maquinaria y equipamiento en detrimento de actividades de los esfuerzos endógenos de 
innovación, las pymes europeas realizan más inversiones en I+D tanto interna como externa 
(aunque en mayor proporción interna).
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Cuadro 7. Inversión en Actividades de Innovación: Inversión en bienes de capital vs I+D según 
tamaño de las empresas (en porcentaje respecto al estrato)

Región País Tamaño Empresa I+D interna I+D externa Adquisición de maquinaria 
y equipos

América 
Latina

Brasil

Pequeña 4 2 26

Mediana 15 5 35

Grande 34 13 38

Chile

Pequeña 2 1 10

Mediana 11 4 32

Grande 23 7 31

Uruguay

Pequeña 5 0 9

Mediana 12 4 25

Grande 23 9 46

Unión 
Europea

Alemania

Pequeña 52 16 64

Mediana 69 31 74

Grande 89 61 79

España

Pequeña 36 17 26

Mediana 62 32 21

Grande 75 50 29

Francia

Pequeña 63 26 65

Mediana 84 45 67

Grande 90 67 75

Italia

Pequeña 37 9 73

Mediana 59 24 69

Grande 79 41 71

Suecia

Pequeña 66 25 78

Mediana 80 40 80

Grande 91 65 84

Nota: Brasil: se utilizó la clasificación del tamaño de empresas del SEBRAE de acuerdo al número de empleados: 
micro hasta 19 empleados, pequeña de 20-99 empleados, mediana de 100-499 empleados y grande mayor a 
500 empleados. La empresa “Pequeña“ incluye a empresas micros y pequeñas. Los porcentajes corresponden al 
período 2009-2011. Los valores corresponden al total de las empresas encuestadas por cada segmento empre-
sarial. Se consideraron las empresas que asignan importancia alta y media. Chile: los porcentajes corresponden 
al período 2011-2012. Los valores corresponden al total de las empresas encuestadas por cada segmento em-
presarial. “Adquisición de maquinaria y equipos” también incluye software. Uruguay: los porcentajes correspon-
den al período 2010-2012. Unión Europea: “Adquisición de maquinaria y equipos” también incluye software. Los 
valores son como porcentajes de las empresas innovativas en producto y/o proceso (es decir de las que realizan 
actividades de innovación, obtengan o no resultados). Los porcentajes corresponden al período 2010-2012. En 
todos los países los datos corresponden a la Industria Manufacturera, salvo en el caso de Brasil que corresponde 
a las Industrias extractivas y de Transformación. Dado el período de cobertura así como las definiciones y meto-
dologías aplicadas en las distintas encuestas, los resultados entre países no son comparables.

Fuente: Brasil: Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa de Inovação –PINTEC- (2011), IBGE; 
Chile: 8va Encuesta de Innovación, Ministerio de Economía (2013); Uruguay: V Encuesta de Actividades de 

Innovación en la Industria (2013), ANII-INE., Unión Europea: Community Innovation Survey (CIS), 2012.
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Con respecto a la dinámica en cuanto a la realización de innovaciones, tanto en los países eu-
ropeos como en un grupo seleccionados de latinoamericanos, se observa una fuerte asociación 
entre el tamaño de las empresas y los resultados de las actividades de innovación, existiendo 
LPSRUWDQWHV�EUHFKDV�HQWUH�ODVߑ�UPDV�GH�PHQRU�\�PD\RU�WDPD³R�

Cuadro 8. Empresas innovadoras e innovativas según tamaño (en porcentaje respecto al estrato)

Pequeña Mediana Grande

Alemania 18 30 54

Bélgica 18 31 49

Dinamarca 9 20 53

España 5 22 48

Francia 13 27 48

Finlandia 18 26 67

Irlanda 16 32 62

Italia 21 39 55

Portugal 16 31 68

Suecia 14 20 39

Brasil 34 45 56

Chile 19 33 51

Uruguay 15 33 58

Nota: Brasil: se utilizó la clasificación del tamaño de empresas del SEBRAE de acuerdo al número de 
empleados: micro hasta 19 empleados, pequeña de 20-99 empleados, mediana de 100-499 empleados y 
grande mayor a 500 empleados. En el cuadro la empresa “Pequeña“ incluye a empresas micros y peque-
ñas. Los datos corresponden a las Industrias Extractivas y de Transformación. Los porcentajes corres-
ponden a las empresas innovadoras en producto y/o en proceso para el período 2009-2011. Chile: los 
porcentajes corresponden a tasas de innovación de la industria manufacturera del período 2011-2012. 
Uruguay: Los porcentajes corresponden a empresas innovadoras en producto, proceso, organización y 
comercialización de la industria manufacturera. Los porcentajes corresponden al período 2010-2012. 
Unión Europea: los porcentajes refieren a empresas innovativas en producto y en proceso (incluye a las 
empresas que realizan actividades de innovación así como aquellas empresas que han suspendido o 
abandonado tales actividades) de la industria manufacturera. Los porcentajes corresponden al período 
2010-2012. Dado el período de cobertura así como las definiciones y metodologías aplicadas en las 
distintas encuestas, los resultados entre países no son comparables.

Fuente: Brasil: Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa de Inovação –PINTEC- 
(2011), IBGE; Chile: 8va Encuesta de Innovación, Ministerio de Economía (2013); Uruguay: V En-

cuesta de Actividades de Innovación en la Industria (2013), ANII-INE., Unión Europea: Community 
Innovation Survey (CIS), 2012.

Existen barreras propias de la !rma y también barreras del país para poder innovar

En cuanto a los obstáculos que enfrentan las empresas a la hora de innovar, existen ciertos 
IDFWRUHV�FRPXQHV�TXH�GLߑFXOWDQ�OD�FRQGXFWD�LQQRYDGRUD�GH�ODVߑ�UPDV��HVSHFLDOPHQWH�DTXHOODV�
de menor tamaño, barreras a tener en cuenta a la hora de diseñar e implementar las políticas 
e instrumentos para la promoción de la ciencia, tecnología e innovación. Ya fue mencionada la 
GLߑFXOWDG�GHO�DFFHVR�DO�FU«GLWR�\�OD�HVFDVH]�GH�SHUVRQDO�FDOLߑFDGR��ORV�FXDOHV�VRQ�DOJXQRV�GH�
los factores que inhiben estos procesos, factores especialmente relevantes para las pymes, a 
lo que se agrega el elevado riesgo asociado a la innovación. No faltan ejemplos en ese sentido.
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Además de los obstáculos comunes a los países latinoamericanos, existen otros factores que 
son propios de cada país. En el caso de las economías más pequeñas, el reducido mercado 
interno, puede traducirse barrera a las innovaciones por no acceder a economías de escala.

En el caso de las pequeñas y medianas empresas innovativas de algunos países de la Unión Eu-
ropea, algunos de los factores que obstaculizan la innovación dentro de este segmento empresarial 
VRQ�ORV�DOWRV�FRVWRV�SDUD�VDWLVIDFHU�UHJXODFLRQHV��OD�IDOWD�GH�SHUVRQDO�FDOLߑFDGR��ORV�DOWRV�FRVWRV�SDUD�
DFFHGHU�D�QXHYRV�PHUFDGRV��OD�IXHUWH�FRPSHWHQFLD�HQ�SUHFLRV��\�OD�IDOWD�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�DGHFXD-
do. Estos factores son especialmente relevantes para las pequeñas empresas, siendo en general 
PHQRV�VLJQLߑFDWLYRV�SDUD�ODV�PHGLDQDV�\�PHQRV�D¼Q�SDUD�ODV�JUDQGHV�HPSUHVDV��YHU�FXDGUR����

Cuadro 9. Principales factores que obstaculizan la innovación empresarial en la industria manufac-
turera, países seleccionados de América Latina y la Unión Europea, por tamaño

a. América Latina, países seleccionados

País Tamaño 
empresa

Rigidez 
Organizaci-
onal

Falta/in-
suficiente 
informa-
ción sobre 
mercados

Falta/in-
suficiente 
informa-
ción sobre 
tecnologías

Escasas 
posibili-
dades de 
cooperaci-
ón con otras 
empresas/
instituciones

Falta/
escasez de 
personal 
calificado

Escasez/
dificultad 
de fuentes 
apropiadas/
acceso de 
financia-
miento

Brasil Pequeña 14 13 16 21 51 44

Mediana 17 15 16 18 37 31

Grande 12 10 12 11 24 24

Chile Pequeña - 27 27 39 39 42

Mediana - 19 19 35 36 29

Grande - 15 15 24 23 16

Uruguay Pequeña 9 11 7 18 21 24

Mediana 12 12 6 20 19 19

Grande 12 2 2 4 13 11

Nota: Brasil: el porcentaje corresponde a empresas innovadoras en el período de referencia (2009-2011), y se 
utilizó la clasificación del tamaño de empresas del SEBRAE de acuerdo al número de empleados: micro hasta 19 
empleados, pequeña de 20-99 empleados, mediana de 100-499 empleados y grande mayor a 500 empleados. 
En la tabla la empresa “Pequeña“ incluye a empresas micros y pequeñas. Los datos corresponden a las Industrias 
Extractivas y de Transformación y a los obstáculos identificados con importancia alta. Los porcentajes correspon-
den a las empresas que implementaron innovaciones en producto y/o en proceso para el período 2009-2011. 
Chile: los porcentajes se refieren al total de empresas, para el período de referencia 2011-2012, de la industria 
manufacturera y que identifican los obstáculos con importancia alta. En la encuesta se nombra al obstáculo “Es-
casez/dificultad de fuentes apropiadas/acceso al financiamiento“ como “Falta de financiamiento externo a la em-
presa“ y “Escasas posibilidades de cooperación con otras empresas/instituciones” como “dificultad en encontrar 
cooperación de partners para la innovación”. Uruguay: los datos corresponden a la Industria Manufacturera y a 
los obstáculos identificados con importancia alta. Los porcentajes corresponden al total de empresas por tamaño 
del período 2010-2012. La categoría “Escasez/dificultad de fuentes apropiadas/acceso al financiamiento“ de la 
encuesta se presenta como “Dificulta de acceso al financiamiento“. Dado el período de cobertura así como las 
definiciones y metodologías aplicadas en las distintas encuestas, los resultados entre países no son comparables.

Fuente: Brasil: Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa de Inovação –PIN-
TEC- (2011), IBGE; Chile: 8va Encuesta de Innovación, Ministerio de Economía (2013); Uruguay: V 

Encuesta de Actividades de Innovación en la Industria (2013), ANII-INE.
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La vinculación y cooperación entre el sector productivo y los otros agentes de los Sistemas 
1DFLRQDOHV�GH�,QQRYDFLµQ�HV�XQ�IDFWRU�GHWHUPLQDQWH�HQ�OD�FDSDFLGDG�GH�LQQRYDU�GH�ODVߑ�UPDV��
La colaboración y vinculación multidisciplinaria a través de la articulación con los agentes de 
los SNI genera espacios para abordar, difundir, transferir y apropiar conocimiento, información 
y tecnología. Dada las limitaciones que enfrentan las empresas de menor tamaño, son ab-
solutamente determinantes en sus posibilidades de innovar y modernización tecnológica los 
espacios de vinculación y relacionamiento con otras empresas e instituciones académicas y 
de ciencia, tecnología e innovación. A través de la vinculación se podrían reducir muchos de 
los altos costos y la incertidumbre asociada al proceso innovador, así como acceder a nuevo 
conocimiento y favorecer el fortalecimiento de sus capacidades internas.

Existe un importante campo de acción para impulsar la cooperación entre los agentes que 
componen los sistemas de innovación en América Latina y el Caribe. Por lo general, las em-

Cuadro 9. Principales factores que obstaculizan la innovación empresarial en la industria manufac-
turera, países seleccionados de América Latina y la Unión Europea, por tamaño (continuación)

b. Unión Europea, países seleccionados

País Tamaño 
empresa

Empresas 
que con-
sideran 
los altos 
costos para 
acceder 
a nuevos 
mercados 
como 
altamente 
importante

Empresas 
que con-
sideran la 
falta de 
financi-
amiento 
adecuado 
como 
altamente 
importante

Empresas 
que con-
sideran la 
falta de 
deman-
da como 
altamente 
importante

Empresas 
que con-
sideran 
la fuerte 
competen-
cia en pre-
cios como 
altamente 
importante

Empresas 
que con-
sideran la 
falta de 
personal 
califica-
do como 
altamente 
importante

Empresas 
que con-
sideran 
los altos 
costos para 
satisfacer 
regulacio-
nes como 
altamente 
importante

Alema-
nia

Pequeña 19 15 15 63 21 23

Mediana 12 9 22 66 19 14

Grande 13 5 22 76 10 13

Italia Pequeña 21 27 45 56 6 45

Mediana 12 14 41 61 3 24

Grande 8 9 46 58 3 18

Austria Pequeña 23 13 14 67 27 34

Mediana 20 9 16 76 19 26

Grande 13 4 18 78 13 18

Portugal Pequeña 37 34 36 63 15 36

Mediana 34 29 37 70 8 31

Grande 21 21 38 68 7 14

Nota: Unión Europea: los porcentajes refieren a empresas innovativas en producto y/o en proceso 
(incluye a las empresas que realizan actividades de innovación así como aquellas empresas que han sus-
pendido o abandonado tales actividades) de la industria manufacturera. Los porcentajes corresponden al 
período 2010-2012.

Fuente: Community Innovation Survey (CIS), 2012.
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presas de América Latina presentan un bajo nivel de vinculación con los diversos agentes 
de los respectivos SNI. La articulación entre el sector productivo y la academia no ha sido, 
en general, virtuosa; asimismo, dicho factor se profundizan cuanto menor es el tamaño de la 
�UPD��/DV�XQLYHUVLGDGHV�QR�KDQ�ORJUDGR�GHVHPSH³DU�XQ�SDSHO�UHOHYDQWH�\�GLQDPL]DGRU�HQ�HOߑ
proceso innovador de las empresas. Como consecuencia, se evidencian débiles niveles de 
FRRUGLQDFLµQ�HQWUH�HVWRV�DJHQWHV��SURYRFDQGR�XQD�EDMD�LQWURGXFFLµQ�GHO�FRQRFLPLHQWR�FLHQW¯ߑ-
co y tecnológico, así como una transferencia de tecnología, tanto en el sector productivo como 
en las estrategias de innovación de las empresas.

El cuadro 10 muestra la vinculación de las empresas, según su tamaño, de países seleccio-
nados de América Latina y de Europa con diversos agentes de los SNI. Al interior de todas 
las economías consideradas se puede observar que el grado de vinculación de las empresas 
FRQ�ORV�GLIHUHQWHV�DJHQWHV�DXPHQWD�HQ�UHODFLµQ�DO�WDPD³R�GH�ODVߑ�UPDV��6L�ELHQ�QR�VRQ�PX\�
comparables los datos entre ambas regiones, se observan grandes contrastes entre las mis-
mas.. Por lo general, en Europa los  porcentajes de vinculación entre empresas y agentes del 
SNI son considerablemente más elevados en todos los segmentos empresariales que en los 
países latinoamericanos. 

Cuadro 10. Vinculación con agentes del SNI, según país y tamaño de las empresas (en porcentajes de 
acuerdo al estrato).

País Tamaño 
Empresa

Universi-
dades

Centros de 
investiga-
ción

Clientes Proveedo-
res

Competi-
dores

Otras 
empresas 
del mismo 
grupo

Brasil Pequeña 5 9 11 5 1

Mediana 12 18 18 10 2

Grande 29 32 30 15 9

Chile Pequeña 1 1 10 8 6 -

Mediana 4 3 21 22 13 -

Grande 8 7 33 30 25 -

Uruguay Pequeña 5 1 13 69 - 0

Mediana 8 5 19 62 - 3

Grande 12 9 14 41 - 13

Alemania Pequeña 10 7 6 8 3 4

Mediana 21 16 12 15 4 11

Grande 51 35 35 36 12 37

España Pequeña 5 7 6 9 3 3

Mediana 11 17 11 17 7 14

Grande 31 34 22 34 17 39

Finlandia Pequeña 24 22 27 31 25 12

Mediana 37 33 39 40 29 32

Grande 76 74 77 76 61 77
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Cuadro 10. Vinculación con agentes del SNI, según país y tamaño de las empresas (continuación).

País Tamaño 
Empresa

Universi-
dades

Centros de 
investiga-
ción

Clientes Proveedo-
res

Competi-
dores

Otras 
empresas 
del mismo 
grupo

Francia Pequeña 7 5 9 17 4 7

Mediana 15 11 14 26 6 20

Grande 37 27 25 43 15 46

Italia Pequeña 4 2 4 4 3 1

Mediana 6 2 4 9 4 4

Grande 30 13 15 23 12 25

Portugal Pequeña 4 3 7 7 3 2

Mediana 15 9 14 16 5 9

Grande 43 26 37 48 18 40

Reino 
Unido

Pequeña 15 8 45 36 15 24

Mediana 20 9 46 44 14 35

Grande 25 15 48 49 16 44

Nota: Brasil: el porcentaje corresponde a empresas innovadoras en producto y/o proceso en el período 
de referencia (2009-2011), y se utilizó la clasificación del tamaño de empresas del SEBRAE de acuerdo al 
número de empleados: micro hasta 19 empleados, pequeña de 20-99 empleados, mediana de 100-499 
empleados y grande mayor a 500 empleados. En el cuadro la empresa “Pequeña“ incluye a empresas 
micros y pequeñas. Los porcentajes hacen referencia a la vinculación dentro de Brasil. En cuanto a las 
categorías “Universidades” y “Centros de Investigación” se presentan en conjunto dado que esta es la 
variable presentada en la PINTEC 2011. La categoría “Clientes” corresponde a la categoría “Clientes 
y consumidores” de la encuesta. Chile: los porcentajes se refieren a las empresas innovativas, para 
el período de referencia 2011-2012, que identifican a las fuentes de información y cooperación con 
importancia alta y media. La categoría “Universidades” corresponde a la categoría “Universidades u otras 
instituciones de Educación Superior”; la categoría “Centros de investigación” corresponde a la categoría 
“Institutos de investigación públicos o del Gobierno”; la categoría “Competidores” corresponde a la 
categoría “Competidores u otras empresas del mismo sector” de la encuesta. Uruguay: los porcentajes 
se refieren a las empresas innovativas en el período 2010-2012 de la industria manufacturera. Para 
la categoría “Centros de investigación” se consideró la categoría de “Laboratorios”, para la categoría 
“Otras empresas del mismo grupo” se consideró la categoría “Casa Matriz”. UE: en la CIS2012 el nombre 
completo de las categorías “Universidades“ es “Universidades o instituciones de educación superior“, 
“Centros de investigación“ es “gobierno y centros de investigación públicos y privados“, “Competidores“ 
es “Competidores u otras empresas del mismo sector“, “Clientes“ es “Clientes y consumidores del sector 
privado“, “Proveedores“ es “Proveedores de equipamiento, materiales, componentes o software“. Los 
porcentajes refieren a empresas innovativas en producto y/o en proceso (incluye a las empresas que 
realizan actividades de innovación así como aquellas empresas que han suspendido o abandonado 
tales actividades) y corresponden al período 2010-2012. En todos los países los datos corresponden a 
la Industria Manufacturera, salvo en el caso de Brasil que corresponde a las Industrias extractivas y de 
Transformación. Dado el período de cobertura así como las definiciones y metodologías aplicadas en las 
distintas encuestas, los resultados entre países no son comparables.

Fuente: Brasil: Diretoria de Pesquisas, Coordenação de Indústria, Pesquisa de Inovação –PINTEC- 
(2011), IBGE; Chile: 8va Encuesta de Innovación, Ministerio de Economía (2013); Uruguay: V En-

cuesta de Actividades de Innovación en la Industria (2013), ANII-INE., Unión Europea: Community 
Innovation Survey (CIS), 2012.
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El objetivo de la vinculación de las empresas con dichos agentes puede radicar en la solicitud de 
LQIRUPDFLµQ��DVLVWHQFLD�W«FQLFD��FDSDFLWDFLµQ�\�VROLFLWXG�GHߑ�QDQFLDPLHQWR��HQWUH�RWURV�DVSHFWRV��
Esta heterogeneidad relacionada al tamaño de las empresas también puede observarse en 
ORV�UHFXUVRV�KXPDQRV�\�HQ�OD�IXHQWH�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�GLVSRQLEOHV�SDUD�UHDOL]DU�DFWLYLGDGHV�GH�
LQQRYDFLµQ��DPERV�IDFWRUHV�FODYH�SDUD�FRPSUHQGHU�HO�FRPSRUWDPLHQWR�LQQRYDGRU�GH�ODVߑ�UPDV�

En cuanto a la vinculación y cooperación entre las universidades y las empresas, se observa 
que las pymes enfrentan carencias a la hora de relacionarse con dichos agentes. El cuadro 
10 indica que los vínculos con la universidad no cumplieron un papel dinamizador importante 
en el caso de las pymes latinoamericanas o europeas, salvo en los casos de las pymes de los 
países nórdicos y del Reino Unido, donde sí existen diferencias sustanciales. Esto sugiere que 
hay un espacio amplio para políticas orientadas a fortalecer las capacidades de cooperación 
entre los agentes del SNI y la innovación, tanto con actores nacionales como con agentes de 
otros países y regiones. 

Por otra parte, la inversión extranjera directa (IED) puede ser un vehículo clave para la innovación 
y para la incorporación de las pequeñas y medianas empresas al proceso de upgrading tecnoló-
gico y el fortalecimiento de sus capacidades internas. La IED, en la medida en que las exigencias 
de competitividad, de calidad y de precios sean más rigurosas, puede traer consigo vínculos con 
los mercados externos que pueden impulsar la adopción de nuevas tecnologías, conocer nuevos 
procesos y formas de gestionar la producción y los procesos productivos. Ahora bien, para ello 
se requiere también de una IED con un mayor componente de I+D. En cuanto a los proyectos de 
I+D anunciados en las distintas regiones, los países de la CELAC, si bien han experimentado una 
pequeña mejora en los últimos años, están muy rezagados en ese aspecto con respecto a Asia. 
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En suma, si bien existen algunas empresas y sectores productivos en América Latina que 
han logrado acercarse a la frontera tecnológica internacional, estos se consideran “islas tec-
nológicas’’ insertas en una estructura productiva caracterizada por una alta heterogeneidad 
estructural. Para que los países latinoamericanos converjan hacia el sendero del desarrollo 
inclusivo y de largo plazo, es indispensable aumentar la inversión en innovación e I+D de 
WRGR�HO�HQWUDPDGR�SURGXFWLYR��SDUD�ORJUDU�DV¯�XQ�DXPHQWR�VLJQLߑFDWLYR�GH�OD�SURGXFWLYLGDG�
GH�ODVߑ�UPDV�\�XQ�PHMRU�SRVLFLRQDPLHQWR�LQWHUQDFLRQDO��(VWR�SRQH�GH�UHOLHYH�OD�JUDQ�QHFHVL-
GDG�GH�DYDQ]DU�HQ�OD�GHߑQLFLµQ�GH�SRO¯WLFDV�LQGXVWULDOHV�TXH�VH�FRPSOHPHQWHQ�FRQ�SRO¯WLFDV�
de ciencia, tecnología e innovación, y enfocadas a las pymes, de forma que impulsen la 
complementariedad entre los agentes y faciliten su vinculación con el resto del sistema pro-
ductivo y de innovación. Asimismo, es importante no menospreciar la relevancia de impulsar 
y reforzar los vínculos con otras empresas de otros países y regiones que permita facilitar 
la transferencia de tecnología y el derrame del conocimiento, poniendo especial énfasis en 
la inclusión de todas las empresas, desde las micro a las medianas empresas que permita 
mejorar la productividad y competitividad y, al mismo tiempo una reducción de la heteroge-
neidad estructural.   

2.4 Entorno e institucionalidad para el apoyo de las pymes

En América Latina la creación de empresas es un proceso lento, lo cual se ve afectado por el 
alto número de trámites a realizarse y su demora en la creación de empresas.

El marco regulatorio e institucional es otro aspecto que incide sustancialmente en las posi-
bilidades de desarrollar un sector mipyme dinámico e integrado. Una primera aproximación 
SDUD�LGHQWLߑFDU�HO�DPELHQWH��FX£Q�SURSLFLR�R�QR�HV�SDUD�OD�JHQHUDFLµQ�GH�QXHYRV�QHJRFLRV��
es a través del indicador “facilidad para hacer negocios” (o “ease of doing business”), ran-
king elaborado por el Banco Mundial, que cubre 10 áreas de interés y que posiciona a los 
países de acuerdo a la facilidad para llevar hacer negocios, con valores que se sitúan entre 
1 y 189, y donde los valores más bajos indican una mejor capacidad para hacer negocios. 
Si bien algunos países de la región muestran un valor de este indicador similar al de los 
países de la Unión Europea, en general América Latina se encuentra en una posición muy 
desventajosa frente a las economías europeas. Esto es especialmente importante para las 
mipymes, ya que las barreras de regulación son generalmente más difíciles de enfrentar por 
SDUWH�GH�HPSUHVDV�FRQ�PHQRV�UHFXUVRVߑ�QDQFLHURV�SDUD�DVHVRUDUVH��\�FRQ�PHQRU�FDSDFLGDG�
de gestión. 
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Gráfico 28. Índice de facilidad de negocios (promedio 2013-2014)

Fuente: Banco Mundial, Doing Business, 2015.
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Al entrar a un análisis más detallado de los principales indicadores que se utilizan para elaborar 
dicho ranking, encontramos que en la mayoría de los casos, los trámites para el registro y funcio-
namiento de las empresas se ubican dentro de los obstáculos más relevantes para el desarrollo 
GH�ODVߑ�UPDV�\�VRQ�FRQVLGHUDGRV�FRPSOHMRV��FRVWRVRV�\�ODUJRV�SRU�SDUWH�GH�ORV�HPSUHVDULRV��
En América Latina la creación de empresas es un proceso lento, lo cual se ve afectado por el 
alto número de trámites a realizarse (8.7) y su demora en la creación de empresas (34 días en 
SURPHGLR���6H�KDQ�LGHQWLߑFDGR�GLIHUHQFLDV�LPSRUWDQWHV�DO�LQWHULRU�GH�OD�UHJLµQ��FRQ�SD¯VHV�FRPR�
Brasil donde la demora promedio para crear una empresa es de casi 3 meses (83 días), mientras 
que en Ecuador el promedio es de 55 días y en Bolivia (Estado Plurinacional de) es de 49, en 
tanto que en México es de 6.3 en Chile se requieren de 5,5 días para crear una empresa. Los 
valores de muchos de estos indicadores observados en los países latinoamericanos contrastan 
con los datos de países desarrollados; por ejemplo en Francia la demora en la creación de una 
nueva empresa es de 4,5 días, en Noruega es de 5 días, mientras que en el Reino Unido es de 
6. Esto demuestra las restricciones y burocracia existente para poder crear formalmente una 
empresa en varios de los países latinoamericanos. El largo tiempo transcurrido para ello, tiene 
consecuencias negativas en las economías de la región, ya que entorpece el crecimiento econó-
mico como consecuencia de la pérdida de creación de empresas y limita los resultados positivos 
que esta creación trae aparejada en relación al empleo, asimismo, alimenta la informalidad entre 
las pymes.  
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Los tres indicadores que se presentan a continuación nos permiten observar una mejora en la 
VLPSOLߑFDFLµQ�GH�WU£PLWHV�SDUD�OD�FUHDFLµQ�GH�HPSUHVDV�HQ�$P«ULFD�/DWLQD��VL�VH�FRPSDUDQ�ORV�
GDWRV�GH������FRQ�ORV�GH�������YHU�JU£ߑFR�����

Si bien los indicadores de América Latina y el Caribe muestran una sustancial mejora, se eviden-
FLD�WRGDY¯D�XQ�UHWUDVR�FRQ�UHVSHFWR�D�RWUDV�£UHDV�JHRJU£ߑFDV��HQ�FDGD�XQR�GH�ORV�WUHV�LQGLFDGR-
res se observa un nivel más alto comparado con el promedio global. En los países latinoameri-
canos los procedimientos para establecer una nueva empresa son más largos y complejos en 
comparación con otras regiones del mundo. Esta situación afecta especialmente a la creación 
de nuevas empresas, la inmensa mayoría de las cuales son microempresas y pymes. Esta dife-
rencia en tiempos de espera y procedimientos tiene efectos negativos en los costos empresaria-
les, los que, medidos como porcentajes del ingreso por habitantes, en América Latina resultan 
más de 9 veces más altos que en la Unión Europea. Este panorama incide negativamente en la 
creación de empresas y su formalización. 

La salida de empresas es también un obstáculo en los países de la región, dada la regulación 
existente en cuanto al tiempo necesario para poder cerrar una empresa y para poder liquidar 
sus activos. Según datos de la OIT, en promedio en América Latina se tarda aproximadamente 
4 años en cerrar o dar quiebre a una empresa, mientras que el porcentaje de recuperación de 
deuda por parte de los acreedores asciende al 17%. En tanto en países de Europa, como por 

Gráfico 29. Trámites para crear una empresa en América Latina, Europa y el Mundo, 2005 y 2015

Fuente: Banco Mundial, Doing Business, 2015.
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ejemplo Irlanda, se tarda menos de 6 meses, mientras que los acreedores logran recuperar 
aproximadamente el 87% de su deuda.22

Las normas, estándares, certi!caciones y acreditaciones son factores esenciales para poder 
innovar e insertarse en cadenas productivas, tanto nacionales como internacionales 

Ahora bien, el marco regulatorio no es el único factor que impacta directamente en la competiti-
vidad de las pymes y en sus posibilidades de inserción internacional. Otro elemento clave es la 
infraestructura de calidad (IC). Dentro de este concepto se agrupan los estándares y la normali-
]DFLµQ��ORV�HQVD\RV��FHUWLߑFDFLRQHV�\�DFUHGLWDFLRQHV��7RGRV�HVWRV�HOHPHQWRV�HVW£Q�LQWHUUHODFLR-
QDGRV�\�GHEHQڏ��KDVWD�FLHUWR�SXQWRڏ��GDU�DO�FRPSUDGRU��XVXDULR�R�ODV�DXWRULGDGHV��OD�FRQߑDEOLGDG�
apropiada que el producto, proceso o servicio está conforme a las expectativas. Este aspecto 
HV�VREUH�WRGR�LPSRUWDQWH�SDUD�ODV�PLS\PHV��\D�TXH�XQ�VLVWHPD�FRQVROLGDGR�GH�FHUWLߑFDFLRQHV�\�
HVW£QGDUHV�OH�D\XGD�GLUHFWDPHQWH�D�LQJUHVDU�HQ�PHUFDGRV�P£V�H[LJHQWHV��HOLPLQD�FRVWRVߑ�MRV�\�
reduce costos de transacción que son más pesados para las empresas de menor tamaño. 

Medir, normalizar y ensayar son elementos importantes para asegurar la calidad de los produc-
tos industriales, y forman una base técnica esencial para el comercio de mercancías y bienes, 
la protección del consumidor, la salud y el medio ambiente. Los elementos que aseguran un 
determinado nivel de calidad actúan por lo general de manera invisible, ya que los fabricantes y 
consumidores utilizan diariamente componentes de este sistema sin ser completamente cons-
cientes de ello. Ejemplo de ello son el hecho de que los tornillos se enroscan adecuadamente 
HQ�ODV�WXHUFDV��ORV�FHOXODUHV�IXQFLRQDQ�\�ORV�PHGLFDPHQWRV�FRQWLHQHQ�OD�GRVLߑFDFLµQ�FRUUHFWD�GH�
las sustancias, entre otros.

(Q�XQ�PXQGR�JOREDOL]DGR�FRQ�DPSOLRVߒ�XMRV�PXQGLDOHV�GH�ELHQHV�\�VHUYLFLRV��HVWRV�HOHPHQWRV�
de medición, normalización y ensayos están ganando más y más importancia para el funciona-
miento del intercambio internacional, siendo clave el rol que juegan en las posibilidades de in-
serción en las cadenas globales de valor. Pero también la protección ambiental, los servicios de 
VDOXG�\�OD�VHJXULGDG�DOLPHQWLFLD�H[LJHQ�FDGD�YH]�P£V�QRUPDV��PHGLFLRQHV�\�HQVD\RV�FRQߑDEOHV��
/DV�QRUPDV�DSR\DQ�OD�FRPSDWLELOLGDG�\�SXHGHQ�EDMDU�FRVWRV�XVDQGR�SDUWHV��HVSHFLߑFDFLRQHV�
y métodos comunes entre sí; son importantes para la creación de nuevas industrias y el uso 
del potencial de nuevas tecnologías; y son decisivas para acceder a los mercados y mantener 
OD�SRVLFLµQ�HQ�HOORV��/D�LPSRUWDQFLD�GH�SRGHU�FXDQWLߑFDU�\�FRPSUREDU�ODV�FDUDFWHU¯VWLFDV�GH�ORV�
productos o servicios que ofrece o puede ofrecer un país, en este sentido, es relevante ya que 
SHUPLWH�HQ�JHQHUDO�GHߑQLU�SRO¯WLFDV�P£V�HIHFWLYDV�\�HߑFLHQWHV��DV¯�FRPR�WDPEL«Q�WUDEDMDU�VREUH�
OD�GHߑQLFLµQ�H�LPSOHPHQWDFLµQ�GH�GLYHUVDV�SRO¯WLFDV�H�LQVWUXPHQWRV�SDUD�HO�IRPHQWR�GH�VHFWRUHV�
productivos concretos, como ser las políticas de exportación, las políticas de protección al con-
sumidor, las de protección al medio ambiente y las políticas de ciencia, tecnología e innovación, 
entre muchas otras.

22 Ver OIT, 2009.
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La IC es una red de muchos elementos que tienen importancia para varios aspectos del desa-
UUROOR�HFRQµPLFR��VRFLDO��FLHQW¯ߑFR��(V�XQ�VLVWHPD�FRQ�XQ�JUDQ�Q¼PHUR�GH�DFWRUHV��VWDNHKROGHUV�
o partes interesadas:

– el gobierno con sus agencias regulatorias,
– las micro, pequeñas, medianas y grandes empresas productoras de bienes,
– los laboratorios de ensayos y de calibración, los laboratorios clínicos,
– los consumidores  y las ONG de protección del consumidor y del medioambiente, 
– el mundo académico,
– las instituciones de investigación, desarrollo e innovación, etc.

Son una gran cantidad de actores públicos y privados los que conforman esta red de institucio-
nes y que están involucrados en el desarrollo y los servicios de la IC. Los laboratorios de ensayo 
y de calibración, por ejemplo, son un componente del sistema, que a través de sus propias redes 
\�DVRFLDFLRQHV�SHUPLWHQ�LQߒXLU�PHMRU�VREUH�HO�GHVDUUROOR�GHO�VLVWHPD��\�QRUPDOPHQWH�FRQRFHQ�
muy bien los problemas de sus clientes (empresas, Estado, ONGs), por lo que disponen de una 
competencia técnica de la que no se puede prescindir. Las organizaciones para la protección del 
consumidor y del medio ambiente son otro elemento que debe ser tenido en cuenta y que han 
ganado fuerza y competencia técnica en los últimos años. 

El sector privado empresarial es un actor muy importante dentro del sistema. De su demanda y 
QHFHVLGDGHV�HVSHF¯ߑFDV�GHSHQGH�HQ�EXHQD�SDUWH�HO�GHVDUUROOR�GH�ORV�GLIHUHQWHV�FRPSRQHQWHV�
de la IC. Cuanto mayor sea el número de empresas que tenga acceso local a una IC interna-
cionalmente reconocida, tanto mayor podrá ser su participación en los impulsos que el comer-
cio global da al desarrollo económico. En este contexto es necesario recordar que la falta de 
sustentabilidad en el desarrollo de las mipymes muchas veces depende del hecho que se ha 
ROYLGDGR�HVWD�SDUWH�LQKHUHQWH�HQ�OD�JHVWLµQ�GH�HPSUHVDV�\�TXH�QR�WLHQHQ�XQD�UHODFLµQߑ�UPH�FRQ�
el desarrollo de la IC.

Promover la introducción de sistemas de gestión de la calidad en empresas es un elemen-
to esencial para las políticas de fomento de la competitividad internacional, como queda de-
mostrado a partir de un estudio de caso realizado en el sector lácteo del Uruguay, donde se 
demuestra que la acción conjunta de estas instituciones, organismos y empresas impactaron 
muy positivamente en los productores, la industria y en la economía nacional del país. A través 
de un conjunto de acciones coordinadas realizadas en forma sistémica por los diferentes acto-
res de la infraestructura de la calidad, a nivel nacional se logra potenciar la calidad a lo largo 
de toda la cadena productiva y se logra recomponer un sector que se encontraba deprimido, 
alcanzando importantes ganancias de productividad y un reposicionamiento de los productos 
lácteos uruguayos en el mercado internacional, con impactos sobre la inclusión de los pequeños 
productores en la cadena láctea. En este caso de estudio, las políticas de fomento de la mejora 
de la calidad de la leche cruda, a través del recuento microbacteriano y de células somáticas, 
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combinado con una política de mejoramiento del ganado y las pasturas, les permitieron, sobre 
todo a los pequeños y medianos productores lecheros, aumentar su producción, sus ingresos y 
bienestar, y al país entrar en el mercado exterior (en particular, la producción de leche en el Uru-
guay se multiplicó por 2.4, pasando de 900 millones de litros en 1990 a más de 2.100 millones 
GH�OLWURV�HQ�������VH�GLYHUVLߑFDURQ�ORV�SURGXFWRV�\�ORV�PHUFDGRV�GH�GHVWLQR�GH�ORV�PLVPRV��\�HQ�
2006-2008 las exportaciones de productos lácteos representaban más del 65% de la producción 
en leche equivalente del país).23  

Así, la infraestructura de la calidad es otro de los tantos “factores de entorno” que, conjuntamen-
WH�FRQ�ORV�UHFXUVRV�KXPDQRV��HOߑ�QDQFLDPLHQWR��ODV�FDSDFLGDGHV�WHFQROµJLFDV��\�HO�HQFDGHQD-
PLHQWR�SURGXFWLYR�\�HO�DFFHVR�D�ODV�FDGHQDV�JOREDOHV�GH�YDORU��HQWUH�RWURV��LQߒXHQFLDQ�OD�SURGXF-
tividad y competitividad de las empresas, así como sus capacidades de innovar, sobre todo las 
de menor tamaño; y que dan cuenta de la importancia de considerar muchos otros elementos a 
OD�KRUD�GH�GHߑQLU�H�LPSXOVDU�HVWUDWHJLDV�KDFLD�XQ�GHVDUUROOR�SURGXFWLYR�VXVWHQWDEOH�H�LQFOXVLYR�

2.5 Clústers, articulación productiva y acceso 
a cadenas globales de valor

La articulación con otras empresas y con las instituciones de ciencia y tecnología son clave 
para que las pymes puedan moverse hacia etapas más complejas del proceso productivo

Para las empresas de menor tamaño es fundamental la colaboración con otras empresas e insti-
WXFLRQHV��/D�FUHDFLµQ�GH�HVSDFLRV�GH�FRRSHUDFLµQ�HQWUHߑ�UPDV�HVW£�OODPDGD�D�MXJDU�XQ�URO�IXQGD-
mental, ya que estimula la generación de ventajas competitivas y externalidades que contribuyen 
a dinamizar sus procesos de modernización. Bajo el concepto de articulación productiva se agru-
pan diferentes modalidades de acuerdos de colaboración entre actores económicos, orientadas 
D�DXPHQWDU�OD�FRPSHWLWLYLGDG�GH�ODVߑ�UPDV�\�OD�HߑFLHQFLD�GH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�GH�DSR\R��

En la práctica, existen variadas experiencias que abarcan desde las redes de empresas a 
aglomeraciones productivas, clústers, distritos industriales, desarrollo de proveedores, empre-
sas tractoras, encadenamientos productivos y cadenas globales de valor.24 En un contexto de 
UHVWULFFLRQHVߑ�QDQFLHUDV�TXH�OLPLWDQ�HO�PDUJHQ�GH�DFFLµQ�GH�ODV�SRO¯WLFDV�S¼EOLFDV��OD�LQFRUSRUD-
ción de acciones asociativas en los esquemas de fomento a las pymes ofrece una oportunidad 
SDUD�UHGXFLU�FRVWRV�RSHUDWLYRV�GH�ORV�SURJUDPDV��FRPSDUWLHQGR�HO�FRVWRߑ�MR�GH�ODV�DFWLYLGDGHV�
GH�DSR\R�HQWUH�XQ�Q¼PHUR�PD\RU�GH�EHQHߑFLDULRV��\�DXPHQWDQGR� OD�HߑFLHQFLD�\�FREHUWXUD��
Las aglomeraciones permiten el aprovechamiento de una infraestructura común, el desarrollo 
de un pool de profesionales en ciencias e ingenierías, así como de trabajadores capacitados 
HQ�WHFQRORJ¯DV�HVSHF¯ߑFDV��7DPEL«Q�HV�XQD�KHUUDPLHQWD�SDUD�FRPSDUWLU�ORV�DSUHQGL]DMHV�TXH�
surgen de la solución de problemas técnicos entre proveedores y usuarios, entre otros.

23 Ver Gothner y Rovira, 2011. 
24  Ver CEPAL/OECD, 2012
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En los últimos 30 años se fueron generando diversos cambios en las formas de producción, 
HQ�ORV�FDQDOHV�GH�FRPHUFLDOL]DFLµQ�\�HQ�ORV�PHUFDGRVߑ�QDQFLHURV�JOREDOHV��SRWHQFLDGRV�SRU�
las nuevas tecnologías y por la creciente globalización. Estos cambios tuvieron diferentes 
impactos sobre las pymes latinoamericanas y su forma de inserción internacional. En lo refe-
rente a las formas de organización de la producción, hubo una creciente descentralización en 
redes de proveedores, usuarios y subcontratistas, posibilitada por las nuevas tecnologías de la 
información y comunicación (que permitieron el control y la coordinación a la distancia). Estas 
transformaciones organizacionales condujeron, a su vez, al surgimiento de nuevos y diferen-
FLDGRV�FDQDOHV�GH�FRPHUFLDOL]DFLµQ��TXH�LPSOLFDURQ�QXHYDV�IRUPDV�GH�LQVHUFLµQ�GH�ODVߑ�UPDV�
HQ�ORV�PHUFDGRV�LQWHUQDFLRQDOHV��6L�ELHQ� ODV�PLVPDV�IXHURQ�FRQGXFLGDV�SRUߑ�UPDV�PXOWLQD-
cionales, al mismo tiempo dieron lugar a la integración de las pymes en cadenas globales de 
valor (CGV). La mayor parte de las respuestas de las pymes frente a este nuevo escenario han 
sido defensivas, pero se evidencian respuestas estratégicas que van más allá de las respues-
tas embrionarias de principios de los 2000. Estas respuestas se concentran en el aumento de 
la inserción externa de las pymes, en la creciente importancia asignada a la cooperación con 
otras empresas, y en el desarrollo de actividades de innovación en la búsqueda de competiti-
vidad. Al mismo tiempo, la mayor intensidad de la competencia en el mercado global condujo 
a que se usaran los espacios locales con base para elevar la competitividad, a partir del apro-
YHFKDPLHQWR�GH�HFRQRP¯DV�H[WHUQDV�\�OD�JHQHUDFLµQ�GH�IHQµPHQRV�GH�HߑFLHQFLD�FROHFWLYD�

Actualmente, existe un amplio consenso en que las CGV gobiernan una parte crecientemente 
importante del comercio internacional, y que representan para las pymes exportadoras (en forma 
directa o indirecta) una de las formas más frecuentes de inserción en los mercados mundiales. 
Asimismo, también existe consenso acerca de que estas cadenas pueden representar importan-
tes oportunidades para alcanzar una inserción externa exitosa. Hay riesgos, sin embargo; en al-
JXQRV�FDVRV�ODV�&*9�SXHGHQ�VLJQLߑFDU�UHVWULFFLRQHV�DO�DFFHVR�D�ORV�PHUFDGRV�LQWHUQDFLRQDOHV��
Esto se debe a los crecientes requerimientos de normas y estándares de producto y proceso que 
son exigidos por los compradores globales, y al hecho que lo que se transa en el comercio inter-
nacional son crecientemente sub-ensambles y conjuntos integrados cuyos componentes tienen 
PX\�GLVWLQWRV�RU¯JHQHV�JHRJU£ߑFRV��(VWR�KDFH�P£V�GLI¯FLO�TXH�ODV�S\PHV�SXHGDQ�PRGLߑFDU�HO�WLSR�
de inserción en las cadenas. A pesar de esto, las pymes que operan y forman parte de contex-
tos locales dinámicos, como clúster o sistemas locales de producción e innovación, pueden en 
parte contrarrestar los bloqueos y las restricciones impuestas por las nuevas condiciones globa-
les, en especial cuando su sendero evolutivo previo se diferencia de los rasgos predominantes 
de las pymes latinoamericanas (escasas capacidades tecnológicas, productivas y comerciales, 
convergencia de la gestión y de la propiedad, cierto aislamiento relativo en el tejido productivo, 
SUREOHPDV�SDUD�FRPSHWLU�HQ�HFRQRP¯DV�DELHUWDV�H� LGHQWLߑFDU�RSRUWXQLGDGHV��HQWUH�RWUDV���'H�
hecho, desde una perspectiva de políticas, en los últimos años proliferaron los programas para 
crear y fortalecer espacios territoriales que les permitan a las pymes mejorar su competitividad y 
acceder a etapas más complejas de las cadenas globales de valor.
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2.5.1 Breve panorama sobre el reforzamiento de las CGV

Las cadenas globales de valor representan una proporción creciente del comercio mundial y 
del comercio de ALC, aunque la inserción de la región en dichas cadenas está rezagada

Durante los últimos años las cadenas globales de valor han cobrado una mayor relevancia 
en el comercio internacional, como se observa a través de la participación del valor agrega-
do doméstico en las exportaciones de regiones y países seleccionados y del total mundial 
GXUDQWH�HO�SHU¯RGR�����������VHJ¼Q�OD�EDVH�7L9$��YHU�JU£ߑFR������8QD�PHQRU�SDUWLFLSDFLµQ�
del valor agregado (VA) doméstico implica un mayor peso de las importaciones de bienes 
intermedios por unidad exportada, y, por lo tanto, una mayor relevancia de las cadenas 
JOREDOHV�GH�YDORU��(O�JU£ߑFR�PXHVWUD�SDUD� ORV�GLIHUHQWHV�SD¯VHV�\� UHJLRQHV�VHOHFFLRQDGRV�
una clara tendencia a la caída de esta participación, es decir una creciente importancia de 
las CGV. Esa tendencia acompaña a la tendencia mundial en la que el valor agregado do-
méstico pasó de representar el 78% de las exportaciones totales mundiales de 1995 al 73% 
en 2008.25 En particular, resulta llamativa la variación en el indicador experimentada por la 
República Popular de China, India y hasta cierto punto Corea, en estos casos es donde se 
registró la mayor tasa de variación, lo que implicaría que son los países donde más ha cre-
cido la relevancia de las CGV.

(Q�HVWH�JU£ߑFR�WDPEL«Q�SXHGH�REVHUYDUVH�TXH�WDQWR�ORV�QLYHOHV�FRPR�OD�WHQGHQFLD�D�OD�EDMD�
GH�HVWH�LQGLFDGRU�GLߑHUHQ�SDUD�ORV�GLVWLQWRV�SD¯VHV�\�UHJLRQHV��$V¯��SXHGH�REVHUYDUVH�TXH�
mientras los niveles más bajos pertenecen a los países del Sudeste asiático (Camboya, In-
donesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam), donde el VA doméstico alcanza 
al 67% de las exportaciones, los niveles más altos corresponden a los EEUU donde dicho 
porcentaje ascendió a 91,5% en promedio. Por su parte, los países europeos muestran un 
peso importante de las cadenas (72%) debido al fuerte comercio intrarregional, en tanto que 
los países latinoamericanos incluidos en la base TiVA muestran niveles medios (85%), con 
fuerte heterogeneidad a su interior. En Argentina y Brasil hay un peso mayor del VA domés-
tico, mientras que en Chile y México ganan mayor peso los insumos intermedios importados 
�YHU�JU£ߑFR�����

25� �6L�ELHQ�HO�¼OWLPR�D³R�GLVSRQLEOH�HV�������GHELGR�D�OD�GLVWRUVLµQ�HQ�ORVߒ�XMRV�GH�FRPHUFLR�FDXVDGD�SRU�OD�FULVLV�UHSRUWDPRV� 

 hasta el 2008. Los datos sugieren que la crisis frenó el proceso de fragmentación.
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Gráfico 30. Valor agregado en las exportaciones de diferentes países, 1995, 2000, 2005 y 2008 (en 
porcentajes)

Fuente: Elaboración propia según Trade in Value Added- TiVA (OECD-OMC).
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Estos resultados son consistentes con el indicador de productos intermedios reexportados so-
bre el total de importaciones de productos intermedios, presentado en el cuadro 11, que pasó 
del 33% al 41%26. Los países latinoamericanos estuvieron por debajo o entorno a estos nive-
OHV��$UJHQWLQD�\�%UDVLO�PRVWUDURQ�YDORUHV�VLJQLߑFDWLYDPHQWH� LQIHULRUHV�DO�SURPHGLR�PXQGLDO��
mientras que Chile y México, si bien por debajo, estuvieron más cerca del promedio mundial. 
En el caso mexicano, este se explica por la importancia de las actividades de maquila. Ya en 
�����HO�SHVR�GH�ORV�SURGXFWRV�LQWHUPHGLRV�UH�H[SRUWDGRV�HUD�PX\�VLJQLߑFDWLYR�HQ�0«[LFR��UH-
��HMDQGR�OD�LPSRUWDQFLD�GH�GLFKDV�DFWLYLGDGHV�D¼Q�DQWHV�GH�OD�FRQVWLWXFLµQ�GHO�1DIWDߒ

26  Un ejemplo de esto lo ilustra el caso de la producción de Ipods y Ipads en China. Mientras las exportacionesChinas dan cuenta de  

 la mayor parte de las ventas mundiales de estos productos, solo se genera internamente el5% del VA (Milberg y Winlker, 2013).

Cuadro 11. Productos intermedios reexportados como porcentaje del total de importaciones de 
productos intermedios, países seleccionados de América Latina y total mundial, 1995-2008

Países 1995 2000 2005 2008

Argentina 15 16 29 29

Brasil 14 14 - 16

Chile 24 27 32 33

México 35 35 37 38

Total mundial 33 38 40 41

Desde una perspectiva sectorial, lo que se observa es que las ramas donde prima la presencia de CGV di-
fiere de país a país. En el cuadro 12 se muestra que mientras que en el grupo de países latinoamericanos 
los equipos de transporte (fundamentalmente industria automotriz en México, Brasil y Argentina) y los 
productos químicos son en los que las CGV adquieren mayor importancia (aunque con diferencias entre 
países); en los países del sudeste asiático son los equipos eléctricos y ópticos (electrónica) y la maquina-
ria y equipo, reflejando un creciente peso en las CGV intensivas en el nuevo paradigma tecnológico.

Fuente: Elaboración propia sobre base de información TiVA (OECD-OMC)
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En el caso de Argentina el peso de los productos intermedios re-exportados se duplica entre 
1995 y 2008. Esto se debe en parte al aumento del peso de las cadenas globales, pero sobre 
todo al proceso de integración con Brasil, particularmente en el sector automotriz.

Desde una perspectiva sectorial, lo que se observa es que las ramas donde prima la presencia 
GH�&*9�GLߑHUH�GH�SD¯V�D�SD¯V��(Q�HO�FXDGUR����VH�PXHVWUD�TXH�PLHQWUDV�TXH�HQ�HO�JUXSR�GH�
países latinoamericanos los equipos de transporte (fundamentalmente industria automotriz en 
México, Brasil y Argentina) y los productos químicos son en los que las CGV adquieren mayor 
importancia (aunque con diferencias entre países); en los países del sudeste asiático son los 
HTXLSRV�HO«FWULFRV�\�µSWLFRV� �HOHFWUµQLFD�� \� OD�PDTXLQDULD� \�HTXLSR�� UHߒHMDQGR�XQ�FUHFLHQWH�
peso en las CGV intensivas en el nuevo paradigma tecnológico.

Cuadro 12. Ranking de sectores por importancia alcanzada por las CGV según la 
participación del valor agregado doméstico en las exportaciones totales, países y regiones 
seleccionadas, 1995-2008

Rank. Países Latinoameri-
canos

Argentina Brasil Chile México Total

1 Equipo de transporte 65 84 68 63 70

2 Químicos y produc-
tos minerales no 
metálicos

77 80 47 82 72

3 Equipo eléctrico y 
óptico

72 82 95 43 73

4 Maquinaria y equipo 81 87 63 69 75

5 Textiles, confecciones 
y calzados

85 91 60 76 78

Sudeste Asiático Camboya Indone-
sia

Mala-
sia

Filipi-
nas

Singa-
pur

Tailan-
dia

Viet-
nam

Total

1 Equipo eléctrico y 
óptico

35 70 43 47 36 41 33 43

2 Maquinaria y equipo 42 59 44 62 40 54 42 49

3 Metales básicos y 
productos de metal

33 78 50 59 45 58 33 50

4 Textiles, confecciones 
y calzados

37 71 60 67 41 70 33 54

5 Equipo de transporte 44 80 52 63 50 52 39 54

EEUU-Europa y Japón EU27 Japón EEUU Total

1 Químicos y produc-
tos minerales no 
metálicos

73 68 72 71

2 Equipo de transporte 84 81 77 81

3 Metales básicos y 
productos de metal

81 76 87 81

4 Equipo eléctrico y 
óptico

82 79 89 84

5 Textiles, confecciones 
y calzados

89 83 81 84

Fuente: Elaboración propia sobre base de información TiVA (OECD-OMC)
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Cuadro 13. Participación de los factores productivos en el VA global, 1995-2008 (en porcentajes)

VA 1995 2008 Dif. 2008-
1995

Cadenas con au-
mento del factor

Capital 41 47 7 64

Trabajo de alta calificación 14 15 2 92

Trabajo de media calificación 29 24 −4 44

Trabajo de baja calificación 17 13 −4 9

Total (en miles de millones de US$) $6,586 $8,684 $2,098

Fuente: Elaboración propia en base a Timmer et al., 2014 – WIOD.

ALC muestra una inserción en las cadenas basada en el factor de producción capital y en 
sectores de alta concentración de trabajo de mediana cali!cación

Un análisis similar surge de los datos de la WIOD, con la particularidad de que dicha base 
DGLFLRQDOPHQWH�SXHGH�GLVWLQJXLU�HQWUH�ORV�IDFWRUHV�GH�SURGXFFLµQ��FDSLWDO��WUDEDMR�FDOLߑFDGR�\�
QR�FDOLߑFDGR��/RV�UHVXOWDGRV�GH�OD�HVWLPDFLµQ�GH�OD�PDWUL]�GH�LQVXPR�SURGXFWR�PXQGLDO�SXHGHQ�
resumirse en cuatro tendencias globales. En primer lugar, la que ya fue mencionada a co-
mienzo del documento: la fragmentación internacional de la producción se está expandiendo. 
6H�LGHQWLߑFDQ�����SURGXFWRVߑ�QDOHV�SURYHQLHQWHV�GH����LQGXVWULDV�HQ����SD¯VHV�GLVWLQWRV��(Q�
el 85% de los casos el valor agregado doméstico ha disminuido entre el 1995 y 2008, lo que 
da cuenta de la expansión de las CGV a escala mundial. No obstante este proceso no fue 
unidimensional y diversos aspectos operaron sobre él mostrando diferencias entre los perío-
dos. Por ejemplo, las cadenas globales estuvieron fuertemente regionalizadas durante los 90s 
(debido a la proliferación de acuerdos de libre comercio regionales), pero a partir de los 2000s 
se profundizó la internacionalización de las mismas, llevando la fragmentación productiva más 
allá de los bloques regionales.

/D�VHJXQGD�WHQGHQFLD�TXH�VH� LGHQWLߑFD�HV�TXH�HO�PD\RU�YDORU�DJUHJDGR�SURYLHQH�GHO� WUDEDMR�
FDOLߑFDGR�\�GHO�FDSLWDO��YHU�FXDGUR������(Q�SDUWLFXODU��VH�REVHUYD�TXH�GXUDQWH�HO�SHU¯RGR������
�����OD�LPSRUWDQFLD�GHO�WUDEDMR�FDOLߑFDGR�HQ�HO�YDORU�DJUHJDGR�FUHFLµ�SDUD�OD�PD\RU�SDUWH�GH�ODV�
DFWLYLGDGHV��������PLHQWUDV�TXH�OD�SDUWLFLSDFLµQ�GHO�WUDEDMR�QR�FDOLߑFDGR�FD\µ�HQ�OD�JUDQ�PD\RU¯D�
GH�ORV�FDVRV��������3RU�VX�SDUWH��HO�FDSLWDO�\�HO�WUDEDMR�GH�PHGLD�FDOLߑFDFLµQ�FUHFLHURQ�HQ�DSUR[L-
madamente la mitad de los casos. No obstante, en términos de valores, los datos muestran que 
fue fundamentalmente el capital el responsable del crecimiento del valor agregado, pasando de 
representar el 40,9% en 1995 al 47,4% en el 2008, mientras que el trabajo de media y baja ca-
OLߑFDFLµQ�UHWURFHGH�HQ�WRUQR�D�ORV���SXQWRV�SRUFHQWXDOHV��(VWRV�UHVXOWDGRV�SHUPLWHQ�HYDOXDU�ODV�
formas de inserción en las cadenas en términos de los factores que se aportan domésticamente. 
6H�REVHUYD�TXH�OD�LQVHUFLµQ�EDVDGD�HQ�WUDEDMR�GH�PHGLD�R�EDMD�FDOLߑFDFLµQ�HVW£�PDUFDGD�SRU�OD�
pérdida en su capacidad de generar valor.27

27  Ver Timmer et al, 2014.
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/D�WHUFHUD�\�FXDUWD� WHQGHQFLDV�VH�UHߑHUHQ�DO� IRUWDOHFLPLHQWR�GH� OD�HVSHFLDOL]DFLµQ�EDVDGD�
HQ�DFWLYLGDGHV�GH�WUDEDMR�GH�DOWD�FDOLߑFDFLµQ�HQ�ORV�SD¯VHV�GH�DOWRV�LQJUHVRV��SRU�XQ�ODGR��\�
a la creciente especialización en actividades basadas en capital en los países de ingresos 
medios, por el otro. Como puede observarse en el cuadro 14, en los países de altos ingresos 
SUHGRPLQDQ� LQFUHPHQWRV�GH� OD�SDUWLFLSDFLµQ�GHO� WUDEDMR�GH�DOWD�FDOLߑFDFLµQ�HQ�HO�9$��(VWR�
es particularmente importante en los casos de Reino Unido, Holanda, Francia, España y 
la República de Corea. Mientras que también el capital aparece como un factor clave para 
explicar el crecimiento del VA en los casos de la República de Corea, Alemania, Australia y 
Holanda. Evidentemente las variaciones en las participaciones de los cuatro factores debe 
sumar cero,28�SRU�OR�TXH�OD�PD\RU�SDUWLFLSDFLµQ�GHO�FDSLWDO�\�HO�WUDEDMR�FDOLߑFDGR�LPSOLFD�XQD�
FD¯GD�HQ�OD�SDUWLFLSDFLµQ�GHO�WUDEDMR�GH�EDMD�\�PHGLD�FDOLߑFDFLµQ��5HVXOWD�OODPDWLYR�SDUD�DO-
JXQRV�SD¯VHV�GHQWUR�GH�HVWH�JUXSR�GH�DOWRV�LQJUHVRV�TXH�HO�WUDEDMR�GH�PHGLD�FDOLߑFDFLµQ�FDH�
P£V�U£SLGDPHQWH�TXH�HO�GH�EDMD�FDOLߑFDFLµQ��FRPR�(VWDGRV�8QLGRV��$OHPDQLD�\�&DQDG£���
Cabe destacar que Italia y España comparten el hecho de haber expandido su VA sobre la 
EDVH�GH�WUDEDMR�GH�PHGLD�FDOLߑFDFLµQ�

Cuadro 14. Crecimiento de la participación de los factores en el VA de la industria manufac-
turera,  países seleccionados, 1995-2008 (en porcentajes)

Países seleccionados Capital Trabajo de baja 
calificación

Trabajo de media 
calificación

Trabajo de alta 
calificación

Estados Unidos 3.9 −1.9 −5.9 4

Japón 4.5 −5.4 −2.1 3.1

Alemania 6.8 −2.8 −7.4 3.4

Francia 0.2 −8.7 0.1 8.4

Reino Unido −3.4 −8.0 1.2 10.2

Italia −1.1 −14.8 10.4 5.5

España 0.1 −12.9 4.7 8.1

Canadá 1.8 −2.0 −4.6 4.8

Australia 6 −8.4 −0.9 3.3

Rep. de Corea 9.3 −11.6 −5.6 8

Holanda 5.5 −7.3 −7.1 8.9

China 9.3 −9.3 −2.1 2

Federación Rusa 1.1 −1.6 −2.4 2.8

Brasil −6.7 −4.8 7.5 4

India 4.5 −5.9 −1.7 3.1

México 6.4 −4.2 −0.5 −1.7

Turquía −12.7 4.5 5.2 3.1

Indonesia 5.3 −8.1 1.3 1.6

Total mundial 6.5 -3.8 -4.2 1.5

Fuente: Timmer et al., 2014 – WIOD.

28  Puede no llevar a cero por cuestiones de redondeo.
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/D�SDUWH�LQIHULRU�GHO�FXDGUR����PXHVWUD�TXH�OD�SDUWLFLSDFLµQ�GHO�WUDEDMR�GH�EDMD�FDOLߑFDFLµQ�HQ�
el VA decrece para los países de ingresos medios y de altos. La participación del trabajo de 
DOWD�FDOLߑFDFLµQ�WDPEL«Q�PXHVWUD�XQD�WHQGHQFLD�SRVLWLYD�DXQTXH�GH�PHQRU�PDJQLWXG�TXH�HQ�
el caso de los países de ingresos altos. En este grupo de países también destaca la creciente 
importancia de las capacidades medias. Evidentemente, el creciente peso de los servicios, 
DV¯�FRPR�ORV�FDPELRV�WHFQROµJLFRV�TXH�GHPDQGDQ�WUDEDMDGRUHV�P£V�FDOLߑFDGRV��H[SOLFDQ�HVWD�
tendencia a nivel global. Por otra parte, la importancia ganada por el capital dentro del VA en 
países como China e India da cuenta de la creciente importancia de este factor vis à vis la 
mano de obra en la manufactura moderna.

'HVGH�XQD�SHUVSHFWLYD�GH�SRO¯WLFDV��HVWDV�FXDWUR�WHQGHQFLDV�LGHQWLߑFDGDV�D�SDUWLU�GH�OD�LQIRU-
mación de la WIOD nos alertan sobre la importancia de las cadenas en la producción mundial, 
así como nuevas tendencias en la especialización internacional, donde el trabajo de baja 
FDOLߑFDFLµQ�SLHUGH�SDUWLFLSDFLµQ�HQ�OD�HVFDOD�JOREDO�\�ODV�UHJLRQHV�WLHQGHQ�D�HVSHFLDOL]DUVH�HQ�
WUDEDMR�GH�PHGLD�FDOLߑFDFLµQ�FRQ�PD\RU�SHVR�GHO�FDSLWDO�HQ�HO�FDVR�GH�PDQXIDFWXUD��&KLQD��
,QGLD�0«[LFR���R�HQ�WUDEDMR�GH�DOWD�FDOLߑFDFLµQ�FRQ�PHQRV�SHVR�GHO�FDSLWDO�HQ�HO�FDVR�GH�ORV�
servicios (Turquía, Brasil).

Pierde importancia el factor mano de obra no cali!cada entre los factores de inserción de 
América Latina en las CGV

Estas cuatro tendencias señaladas afectan de manera diferencial a las pymes. Por un lado, las 
GHVYHQWDMDV�UHODWLYDV�HQ�HO�DFFHVR�DOߑ�QDQFLDPLHQWR�OLPLWDQ�VXV�SRVLELOLGDGHV�GH�H[SDQVLµQ�GHO�
FDSLWDO��(Q�HVH�VHQWLGR��KDEU¯D�XQ�XPEUDO�GH�WDPD³R�P¯QLPR�\�GH�DFFHVR�DOߑ�QDQFLDPLHQWR�TXH�
requiere que las pymes hagan esfuerzos que vayan más allá de su trayectoria previa. Si bien 
en parte, esta ausencia de capital podría compensarse con un nivel relativamente elevado 
GH�FDOLߑFDFLµQ��ODV�WHQGHQFLDV�LQWHUQDFLRQDOHV�VXJLHUHQ�TXH�DPEDV�FXHVWLRQHV��HO�DFFHVR�DO�
FDSLWDO�\�OD�FDOLߑFDFLµQ�GH�OD�PDQR�GH�REUD��QR�FRQVWLWX\HQ�HOHPHQWRV�VXVWLWXWLYRV�VLQR�FRP-
plementarios que co-evolucionan. Así, el gran desafío de las pymes es cómo superar esas 
restricciones en forma conjunta, potenciando su presencia en sistemas locales y sectoriales 
de innovación que generen interacciones y externalidades. Se trata, entonces, de un desafío 
FROHFWLYR�TXH�UHTXLHUH�GH�SRO¯WLFDV�HVSHF¯ߑFDV�GH�PHMRUD�GH�ODV�FDSDFLGDGHV�\�OD�FRQHFWLYLGDG�
HQ�ORV�VLVWHPDV�\�FO¼VWHUV�HQ�ORV�TXH�HVWDVߑ�UPDV�DFW¼DQ�

Las estrategias seguidas por los países que se integraron en cadenas globales durante las 
décadas de los 80s y los 90s, basados en bajo costo de la mano de obra, no parece seguir 
siendo relevante en términos generales. En particular, las pymes latinoamericanas en promedio 
enfrentan salarios más elevados y productividades más reducidas que los vigentes en las eco-
nomías asiáticas. Además, crecientemente se requieren niveles más elevados de educación de 
ORV�WUDEDMDGRUHV�\�PD\RUHV�QLYHOHV�GH�FDSLWDOL]DFLµQ�\�GH�FHUWLߑFDFLµQ�GH�SURGXFWRV�\�VHUYLFLRV��
$�SHVDU�GH�HVWDV�GLߑFXOWDGHV��SRGU¯D�DEULUVH�HVSDFLR�SDUD�XQD�QXHYD�HVWUDWHJLD�EDVDGD�HQ�HO�
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desarrollo de capacidades y la acumulación de saberes tácitos. En esta estrategia, actividades 
de I+D y diseño podrían ser asumidas cada vez más por las empresas locales, en un proceso de 
escalamiento que supone la construcción de capacidades endógenas.

2.5.2 Hacia una mayor integración de las pymes en CGV 

Hay cuatro elementos claves para entender las posibilidades de éxito de integración de las 
pymes a las CGV: si están integradas a clústers o articulaciones productivas, la gobernanza 
GH�HVWDV�DUWLFXODFLRQHV�D�TXH�SHUWHQHFHQ��HO�SHUߑO�GH�HVSHFLDOL]DFLµQ�VHFWRULDO�\�VL�H[LVWHQ�R�QR�
SRO¯WLFDV�HVSHF¯ߑFDV�GH�SURPRFLµQ�GH�H[SRUWDFLRQHV�SDUD�S\PHV�

Existen diversos tipos de procesos de up-grading o escalamiento para los productores de sis-
temas locales (clusters) que entran en CGV gobernadas por empresas multinacionales, que 
son quienes controlan el diseño, la comercialización, los estándares de calidad y el acceso a 
OD�GHPDQGD��L��ORV�GH�SURFHVRV��DXPHQWDQGR�OD�HߑFLHQFLD�GH�OD�WUDQVIRUPDFLµQ�GH�LQVXPRV�HQ�
productos), ii) los de productos (a partir de procesos de diferenciación), iii) los de tipo funcional 
(aumentando las funciones del sistema local en la cadena global) y iv) los de tipo intersectorial 
(que consiste en el cambio de actividad de las empresas para posicionarse en otro sector u 
otra CGV y ocupar un lugar que le permita generar y retener mayor valor agregado).

Asimismo, existen una serie de determinantes que condicionan las posibilidades de las pymes 
de insertase en CGV, algunos contextuales, otros microeconómicos, y que deben tenerse en 
FXHQWD�D�OD�KRUD�GH�LGHQWLߑFDU�SRWHQFLDOHV�VRFLRV�FRQ�ORV�FXDOHV�YLQFXODUVH�\�WUDEDMDU�
 
Los determinantes contextuales incluyen una serie de elementos que operan en el nivel meso 
HFRQµPLFR�\�TXH�KDFHQ�D�OD�FRPSHWLWLYLGDG�GH�ODߑ�UPD��(Q�SULPHU�OXJDU��XQ�HOHPHQWR�LPSRUWDQ-
WH�SDUD�DQDOL]DU�HO�WLSR�GH�LQWHJUDFLµQ�HQ�&*9�HV�HO�KHFKR�GH�TXH�ODVߑ�UPDV�RSHUHQ�R�QR�HQ�XQ�
FO¼VWHU�\�ODV�FDUDFWHU¯VWLFDV�GHO�PLVPR��/D�SUHVHQFLD�GH�FO¼VWHUV�SHUPLWH�D�ODVߑ�UPDV�DXPHQWDU�
su productividad a través de economías externas, de modo de contrarrestar las desventajas 
GH�HVFDOD�GHULYDGDV�GHO�PHQRU�WDPD³R�UHODWLYR��1R�REVWDQWH��ORV�EHQHߑFLRV�GH�OD�SHUWHQHQFLD�
a clústers pueden variar, dependiendo de las características del mismo. Si la emergencia del 
FO¼VWHU�HV�HO�SURGXFWR�HQGµJHQR�GH�ODV�LQWHUDFFLRQHV�HQWUHߑ�UPDV�H�LQVWLWXFLRQHV�ORFDOHV��ODV�
GLVWDQFLDV�VRFLDOHV�\�RUJDQL]DFLRQDOHV�VRQ�PHQRUHV��OR�TXH�IDYRUHFHߒ�XMRV�LQWHUQRV�GH�FRQRFL-
miento y mejora la competitividad del conjunto. Por el contrario, si la conformación del clúster 
UHVSRQGH�D�OD�LQWHQFLRQDOLGDG�GH�OD�SRO¯WLFD�S¼EOLFD�R�GH�HVWUDWHJLDV�GHߑ�UPDV�PXOWLQDFLRQDOHV�
entonces las barreras a la circulación de conocimiento pueden ser mayores, en especial cuan-
do las capacidades iniciales son bajas. 

En segundo lugar, una propiedad clave de las cadenas es el modo de gobernanza, ya que de-
termina cómo los recursos y las ganancias son distribuidos a lo largo de la misma. El modelo 
GH�JREHUQDQ]D�R�FRPDQGR�UHߑHUH�D�FµPR�DOJXQRV�VHJPHQWRV�GH�OD�FDGHQD�HMHUFHQ�HO�FRQWURO�
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sobre el resto. El segmento líder será quien determine el grado de división del trabajo dentro 
de la cadena y el tipo de actividades desarrolladas en cada etapa (incluyendo I+D, diseño, 
marketing, posicionamiento de marca, etc.). Este eslabón también determinará el nivel de las 
barreras al ingreso y el régimen de competencia que predominará ente los diferentes segmen-
WRV�\�HWDSDV�GH�OD�PLVPD��3RU�OR�JHQHUDO�VH�GHߑQHQ�GRV�JUDQGHV�FDWHJRU¯DV�SDUD�H[SOLFDU�OD�
estructura de gobernanza de las cadenas: ‘‘producer-driven’’ y ‘‘buyer-driven’’.29

Las cadenas ‘‘producer-driven’’ son aquellas en las que los sistemas de producción aguas 
arriba controlan el capital o tecnología. En estos casos, el actor que estructura la producción 
domina ambos extremos de la cadena (el diseño, la innovación y desarrollo por un lado, di-
rectamente vinculado a las tecnologías de producción aguas arriba, y la distribución, la co-
mercialización y el marketing, por el otro), dejando al subcontratista el limitado espacio de la 
manufactura. Así, las empresas que ejercen el control de la cadena buscan proteger la innova-
ción tecnológica y evitar su difusión a través de relaciones contractuales con los proveedores 
especializados. En este modelo de gobernanza, el papel de las pymes es menos relevante 
dado que estos tipos de cadenas son usuales en actividades de alto contenido tecnológico, 
donde los márgenes vienen determinados por el aprovechamiento de economías de escala y 
por el control de la tecnología.

Por otra parte, las cadenas ‘‘buyer-driven’’ son aquellas en las que el activo estratégico del 
actor que comanda la cadena radica en el acceso a los canales de distribución. En este caso 
la cadena es controlada por grandes mayoristas/minoristas, distribuidores o propietarios de 
la marca. Este tipo de cadenas es típico de industrias intensivas en trabajo dedicadas a la 
fabricación de bienes de consumo, como textiles, calzado o electrónica. El proceso de manu-
IDFWXUD�UHVSRQGH�GLUHFWDPHQWH�D�ODV�HVSHFLߑFDFLRQHV�GH�ODV�HPSUHVDV�TXH�HMHUFHQ�HO�FRQWURO��
las cuales mantienen las funciones de I+D, diseño, gestión de la marca y la organización de 
la logística. En este caso, las pymes pueden entrar o bien como proveedoras de insumos es-
SHF¯ߑFRV��SRU�HMHPSOR�HO�FDVR�GHO�FDI«��FRQ�ODV�FDGHQDV�GH�FDIHWHU¯DV��R�ELHQ�HQ�DOJXQD�HWDSD�
de la manufactura en base a una ventaja de costos (confecciones y calzados para grandes 
tiendas de distribución global).

(Q�WHUFHU�OXJDU��HO�SHUߑO�GH�HVSHFLDOL]DFLµQ�VHFWRULDO�HV�RWUR�IDFWRU�FODYH�D�FRQVLGHUDU�HQ�HQWHQ-
der la dinámica de las pymes en la cadena, en función del grado de posibilidades de innova-
ción y aprendizaje, las que se derivan del régimen tecnológico al que pertenecen.

3RU�¼OWLPR�� OD�SUHVHQFLD�GH�SRO¯WLFDV�HVSHF¯ߑFDV�GH�SURPRFLµQ�GH�H[SRUWDFLRQHV�HQ�S\PHV�
�LQFOX\HQGR�IXHQWHV�GHߑ�QDQFLDPLHQWR��DFFLRQHV�S¼EOLFR�SULYDGDV��PLVLRQHV�FRPHUFLDOHV� LP-
pulsadas desde el ámbito nacional o local, público o privado) es un elemento importante para 
el éxito de la integración de las pymes en esas cadenas.

29� �9HU�*HUHIߑ�������
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Por otro lado, también los determinantes micro son elementos claves para dar cuenta de la 
inserción exportadora. Es decir más allá de las ventajas contextuales, se requieren umbrales 
mínimos de desarrollo endógeno para ingresar en las cadenas globales, defender la posición 
y eventualmente generar procesos de up-grading en la misma. Así, factores tales como la 
HߑFLHQFLD�SURGXFWLYD��OD�SUHVHQFLD�GH�FHUWLߑFDFLRQHV�GH�FDOLGDG�\�ODV�FDSDFLGDGHV�SURGXFWLYDV��
tecnológicas, organizacionales y comerciales resultan clave para entender la forma en el que 
la ߑUPD�VH�DUWLFXOD�FRQ�HO�FO¼VWHU�\�VH�LQWHJUD�D�VLVWHPDV�ORFDOHV�R�HQ�&*9��

La presentación de algunos ejemplos en la región de América Latina permite dar cuenta de 
la gran diversidad de situaciones en materia sectorial, tecnológica y productiva relativa a la 
inserción internacional en CGV de pymes latinoamericanas. En particular, la selección de los 
casos intenta proveer algunos ejemplos que ayuden a contrastar situaciones diversas con 
el objetivo de extraer algún aprendizaje acerca de las posibilidades de up-grading según las 
características del caso. 

En el siguiente cuadro se presenta una síntesis de los principales ejes que fueron analizados 
en todos los casos considerados. En primer lugar, la emergencia de los clúster analizados res-
SRQGH�HQ�DOJXQRV�FDVRV�D�SURFHVRV�GH�ERWWRP�XS��WLSR����\��HQ�RWURV��D�XQD�SRO¯WLFD�HVSHF¯ߑFD�
RULHQWDGD�D�OD�FUHDFLµQ�GH�XQD�DJORPHUDFLµQ�GHߑ�UPDV��WLSR�����+D\�XQ�VROR�FDVR�GH�ORV�DQDOL]D-
dos, el de software en Argentina, en el que la creación del clúster responde a una combinación 
de razones endógenas y bottom-up asociadas al impulso de los empresarios del sector con 
ciertas iniciativas de política tendientes a promover el desarrollo del software en la región. La 
experiencia internacional indica que el éxito posterior del clúster está ligado a las característi-
cas de la conformación inicial, donde los procesos de bottom-up o la combinación de ambos 
tipos suele asociarse a un mejor desempeño posterior del conjunto de empresas. Esto se debe, 
fundamentalmente a que muchos casos surgen de experiencias previas de vinculación e inter-
cambios –de información y conocimientos- entre las empresas que generan el capital social ne-
FHVDULR�SDUD�DOFDQ]DU�FLHUWR�QLYHO�GH�HߑFLHQFLD�FROHFWLYD��(Q�SDUWLFXODU��HQ�HO�FDVR�GH�ODV�S\PHV�
esta trayectoria previa determina, en parte, el poder de negociación del clúster en su conjunto 
al momento de insertarse en cadenas globales de valor, sobre todo jerárquicas.

La selección de casos muestra una especialización sectorial heterogénea que se pueden 
FODVLߑFDU�HQ��D��EDVDGRV�HQ�UHFXUVRV�QDWXUDOHV��E��PDQXIDFWXUD�WUDGLFLRQDO��F��PDQXIDFWXUD�
de media y alta tecnología, d) manufactura intensiva en diseño, y e) servicios intensivos en 
FRQRFLPLHQWR��(VWD�FODVLߑFDFLµQ�VHFWRULDO�HVW£�YLQFXODGD��HQ�JUDQ�SDUWH��DO� IXQFLRQDPLHQWR�
de las cadenas, al rol que las pymes asumen y a la potencialidad de escalar hacia eslabones 
P£V�VRߑVWLFDGRV�

De los casos estudiados, los basados en recursos naturales y los asociados a la manufactura 
tradicional responden a una típica cadena global de commodities. En primer lugar, las pymes 
de los clúster estudiados se centran en las actividades cuya competitividad se basa exclusiva-
mente en la ventaja de precios, ya sea por los costos laborales (como en los casos de calzado 
en Brasil y blue jean en México) o por la disponibilidad de recursos naturales (como es el 
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caso del café). Si bien en algunos casos la trayectoria de las pymes en la CGV ha permitido 
llevar adelante en proceso de up-grading, funcional y/o de producto, las actividades de dise-
ño, investigación, desarrollo y distribución suelen quedar en manos de las grandes empresas 
multinacionales, que comandan estas cadenas. En este sentido, en estas redes jerárquicas 
las posibilidades de up-grading son bajas y en muchos casos la competitividad de las pymes 
se está viendo amenazada por los productos provenientes de China.

Como se ha discutido, las pymes que participan de clústers logran vencer algunas de sus debilida-
des de competitividad a partir de las ventajas sistémicas que se derivan de las interacciones, exter-
nalidades y aprendizajes colectivos alcanzados en el clúster, como los casos de software, vinos y 
hasta cierto punto la maquila de cuarta generación. En el segundo caso, participar de segmentos 
con potencialidades para la diferenciación les permite ofrecer a la CGV nuevas competencias que 
les permita una mejor posición en la negociación con las empresas compradoras. Algunos ejemplos 
de inserciones exitosas de este tipo pueden verse en los casos de manufacturas tradicionales en 
segmento de nicho (como el caso de diseño de indumentaria y calzado) y en algunos segmentos de 
la maquila de alta generación. Por último, cuando las empresas ya insertas en cadenas de commo-
dities y pueden desarrollar ventajas complementarias a los costos, tienen mayores posibilidades de 
enfrentar la entrada de nuevos jugadores intensivos en escala que amenacen la posición ganada. 
Ejemplo de esto son las capacidades de gestión y coordinación de los procesos productivos dentro 
de la fase local de cadena como en calzado y textil; o las capacidades comerciales desarrolladas 
SRU�DOJXQRV�SURGXFWRUHV�GH�FDI«�TXH�ORJUDURQ�DO�YLQFXODUVH�FRQߑ�UPDV�FRPHUFLDOL]DGRUDV��SDUD�RE-
tener mejores precios que los que obtenían a través de los comercializadores masivos. 

Un último aspecto positivo asociado a la pertenencia a cadenas radica en el acceso a tecnolo-
gías y conocimientos que se derivan de las vinculaciones que las pymes regionales entablan 
dentro de la cadena con las empresas que la comandan que operan en la frontera tecnológica. 
$OJXQRV�HMHPSORV�GH�HVWR�HV�HO�DFFHVR�D�ODV�FHUWLߑFDFLRQHV�GH�FDOLGDG�FRPR�HQ�HO�FDVR�GH�
clúster de software y la maquila de tercera generación o el acceso a nuevas prácticas produc-
tivas como en el caso vitivinícola.

El cuadro anterior sugiere que hay oportunidades de avance en los distintos tipos de CGV 
LGHQWLߑFDGRV��SHUR�VRQ�VREUH�WRGR�HQ�ORV�UHODFLRQDGRV�FRQ�PDQXIDFWXUDV�LQWHQVLYDV�HQ�GLVH³R�
y servicios intensivos en conocimiento. Avanzar en la cadena de valor en estas áreas requiere 
LQVWLWXFLRQHV�TXH�IDFLOLWHQ�OD�FRRUGLQDFLµQ�\�FRRSHUDFLµQ�HQWUH�DJHQWHVߑڐ�UPDV��XQLYHUVLGD-
des, centros de I+D–, y una interacción con los sectores líderes de la cadena (sea “buyer 
driven” o “producer driven”) de tal forma que se generen interacciones productor – usuario 
virtuosas, que sirvan para reforzar las capacidades locales. 

Los desafíos también están en función de los determinantes sectoriales ya que en cadenas 
del tipo global commodity chain la inserción de pymes depende casi en forma exclusiva de las  
ventajas de costos basadas en bajos salarios. Hay varios ejemplos al respecto que dan cuenta 
GH�ODV�GLߑFXOWDGHV�TXH�HVWH�WLSR�GH�FO¼VWHU�HQIUHQWDURQ�FRQ�HO�LQJUHVR�GH�QXHYRV�MXJDGRUHV�HQ�OD�
escala mundial, como el caso de China.
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III. HACIA UNA MAYOR COOPERACIÓN 
CELAC-UE PARA EL DESARROLLO 
PRODUCTIVO DE LAS PYMES

El contexto en que actuaron las pymes en el decenio anterior, y el contexto que se diseña ha-
cia adelante, se encuentra muy afectado por dos choques de distinto signo. El primer choque 
fue el del boom de las commodities. En los países ricos en recursos naturales de ALC, este 
choque permitió tasas de crecimiento más altas con equilibrio externo y mejoras en el plano 
�VFDO��/D�H[SDQVLµQ�GHO�PHUFDGR�LQWHUQR�\�HO�DVFHQVR�GH�OD�QXHYD�FODVH�PHGLD�JHQHUDURQ�XQߑ
aumento importante de la demanda agregada. Por el lado negativo, la apreciación del tipo de 
FDPELR�FRPSURPHWLµ�OD�LQVHUFLµQ�GH�ODVߑ�UPDV�TXH�SURGXFHQ�ELHQHV�WUDQVDEOHV��(O�VHJXQGR�
FKRTXH� IXH� OD�*UDQ�5HFHVLµQ�GHO������TXH� WUDMR�GH� UHJUHVR� ORV�G«ߑFLWV�JHPHORV�\�JHQHUµ�
dudas sobre la continuidad del crecimiento. Si bien la recuperación de la demanda de com-
modities ayudó a que América Latina saliera de la recesión en el 2010, hay una preocupación 
creciente sobre la continuidad del crecimiento de la economía internacional en los próximos 
años. Hacia el futuro, las pymes probablemente contarán con un mercado interno menos di-
námico y con menor apoyo de las políticas públicas, por lo menos de aquellas que requieran 
XQ�DXPHQWR�GHO�JDVWRߑ�VFDO�

Europa, por su lado, no se ha recuperado plenamente del choque del 2008. Esta región en-
frenta una crisis profunda al interior de la eurozona, asociada a los problemas de sobreen-
deudamiento de algunas economías (en particular la griega). Si bien la crisis europea aparece 
FRPR�XQD�FULVLVߑ�QDQFLHUD��VX�JHVWDFLµQ�VH�GLR�DQWHV�GHO�FKRTXH�GHO�������/D�PLVPD�HV�XQD�
IXQFLµQ�GH�ORV�G«ߑFLWV�HQ�FXHQWD�FRUULHQWH�TXH�VH�DFXPXODURQ�VREUH�WRGR�HQ�ORV�SD¯VHV�GHO�
6XU�GH�(XURSD�GHVSX«V�GH�OD�XQLߑFDFLµQ�PRQHWDULD��'LFKRV�G«ߑFLWV�UHߒHMDQ�DVLPHWU¯DV�HQ�ODV�
capacidades tecnológicas y productivas, y diferencias fuertes en competitividad entre el Norte, 
el Este y el Sur de Europa. 

En comparación con el desempeño de Europa, el decenio 2004-13 fue un “decenio latinoa-
mericano”, ya que hubo convergencia en términos de PIB per cápita con Europa. A pesar de 
eso, la convergencia latinoamericana fue muy débil si se compara con la asiática. Más aún, 
las fuerzas propulsoras de la convergencia de ALC parecen estar agotándose, a pesar de que 
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la situación es muy heterogénea al interior de la región. El desequilibrio externo ha venido de 
la mano con tasas más bajas de crecimiento; se ha llegado a un plateau en el aumento de los 
precios de las commodities, y en algunos casos ha ocurrido un retroceso de los mismos. Inver-
VDPHQWH��(XURSD�PXHVWUD�VXSHU£YLWV�TXH��DFRPSD³DGRV�GH�XQD�SRO¯WLFD�PRQHWDULD�P£Vߒ�H[LEOH�
y por la desvalorización del Euro, podría abrir perspectivas más favorables de recuperación de 
la demanda agregada. 

Un punto común entre ambas regiones es que las dos— y especialmente Europa — han mos-
trado una caída de la productividad relativa frente a los Estados Unidos. Esta es una señal 
LQTXLHWDQWH��HQ�OD�PHGLGD�TXH�SXHGD�UHߒHMDU�GLߑFXOWDGHV�SDUD�HO�FDWFK�XS�WHFQROµJLFR��HQ�XQ�
mundo en que la frontera tecnológica se desplaza cada vez más rápido. 

Los desafíos hacia adelante son distintos en las dos regiones, aunque igualmente complejos. 
(XURSD�GHEH�UHVROYHU�ODV�WHQVLRQHV�LQWHUQDV�JHQHUDGDV�SRU�OD�FULVLVߑ�QDQFLHUD�GH�(VSD³D��\�
Grecia y buscar grados más elevados de convergencia tecnológica y competitividad entre 
los países miembros. Esto es importante no sólo para evitar que se generen desequilibrios 
insostenibles intrazona, sino también para responder al desafío competitivo de Asia y de los 
(VWDGRV�8QLGRV��$/&��SRU�VX�SDUWH��WHQGU£�XQD�YH]�P£V�TXH�EXVFDU�FµPR�UHGHߑQLU�VX�OXJDU�HQ�
HO�PXQGR�HQ�OR�WHFQROµJLFR�\�SURGXFWLYRڐ�HQ�FRQGLFLRQHV�HQ�TXH�HO�HVSDFLRߑ�VFDO�\�HO�HVSDFLR�
externo se han reducido. Avances importantes se lograron durante la bonanza; mantenerlos 
requiere redirigir el foco de la política hacia la productividad y el cambio estructural. 

El papel de la pymes en el cambio estructural y en sostener el crecimiento y la equidad es 
clave. Las pymes responden por una gran parte del empleo, pero no están integradas a los 
SURFHVRV�P£V�LQWHQVRV�GH�LQQRYDFLµQ��QL�D�XQ�WHMLGR�SURGXFWLYR�GLYHUVLߑFDGR��QL�VH�KDQ�LQVHU-
tado a las cadenas exportadoras. Esto tiene costos elevados para los países en términos de 
S«UGLGDV�GH�HߑFLHQFLD��PHQRV�HPSOHRV�GH�FDOLGDG�\�PD\RU�GHVLJXDOGDG��

Difundir hacia las pymes las mejores prácticas e integrarlas a las CGV en actividades cada 
vez más complejas es un reto al que deben responder las políticas públicas. Las pymes sufren 
SURSRUFLRQDOPHQWH�P£V�TXH� ODV�JUDQGHVߑ�UPDV� ORV�SUREOHPDV�GH�FDSDFLWDFLµQ�HPSUHVDULDO�
y de los trabajadores, las barreras que imponen la concentración del poder tecnológico y de 
mercado en las CGV, los problemas de regulación de la competencia y de la actividad empre-
sarial, y la debilidad de los clústers y de los sistemas locales de innovación.

El  punto de partida para las políticas públicas es reconocer el nuevo contexto asociado a la 
aceleración del progreso técnico y a una economía mundial que probablemente crecerá me-
nos en el próximo decenio que en el decenio anterior. En ese contexto las CGV han adquirido 
un papel de gran importancia. Ahora, para insertarse en las cadenas globales con éxito (y 
lograr un escalamiento en capacidades), son necesarias políticas que promueven la capa-
FLWDFLµQ�GH� ODߑ�UPD��&RQFHQWUDUVH�VµOR�HQ�EHQHߑFLRV� LPSRVLWLYRV��XQD� OHJLVODFLµQ�DPELHQWDO�
permisiva y/o mano de obra barata no resuelve el problema central de las capacidades—y en 
algunos casos puede ser contraproducente.
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(O�GLVH³R�GH�ODV�SRO¯WLFDV�GHEH�FRQVLGHUDU�ODV�HVSHFLߑFLGDGHV�GH�OD�HVWUXFWXUD�SURGXFWLYD�GHO�
país, así como la diversidad de sus actores. En algunos casos las políticas deben apuntar a 
PRGLߑFDU�ORV�LQFHQWLYRV�\�FRPSRUWDPLHQWRV�GH�ODVߑ�OLDOHV�GH�HPSUHVDV�H[WUDQMHUDV�LQVWDODGDV�
HQ�OD�UHJLµQ��(O�REMHWLYR�HV�ORJUDU�TXH�GLFKDVߑ�OLDOHV�DEUDQ�HVSDFLRV�SDUD�XQD�PD\RU�SDUWLFL-
pación e integración de las pymes latinoamericanas en actividades más intensivas en cono-
cimientos en sus  cadenas productivas. Esto sólo se logra si la capacitación de las empresas 
ORFDOHV�\�OD�HߑFDFLD�GHO�VLVWHPD�QDFLRQDO�GH�LQQRYDFLµQ�KDFHQ�UHQWDEOH�LQWHUQDOL]DU�HQ�HO�SD¯V�
GLFKDV�DFWLYLGDGHV��/D�IXHUWH�KHWHURJHQHLGDG�HQWUH� ODVߑ�UPDV�KDFH�QHFHVDULR�UHFRQRFHU� ODV�
GLߑFXOWDGHV�HVSHF¯ߑFDV�GH�ODV�S\PHV��WDQWR�DO� LQWHULRU�GH�FDGD�VHFWRU�FRPR�HQWUH�VHFWRUHV��
\�HO�SDSHO�FODYH�GH�DOJXQDVߑ�UPDV�PD\RUHV��QDFLRQDOHV�R�PXOWLQDFLRQDOHV��HQ�HO�FRPDQGR�\�
gobernanza de las cadenas productivas.

En otros casos, sobre todo cuando hay empresas desplazadas por un proceso competiti-
vo cada vez más intenso que concentra los mercados, es importante generar competencias 
transversales que faciliten la reconversión. Estas políticas deberían implementarse en favor 
de sectores donde las oportunidades son mayores. Lograr un movimiento de este tipo requiere 
un continuo ejercicio de prospectiva, de modo de poder anticipar las tendencias productivas y 
sus cambios en el tiempo. 

Hay carencias muy grandes en cuanto a la política pymes en ALC, sobre todo cuando son 
comparadas con el grado de madurez y cobertura que esta política ya alcanzó en Europa. 
América Latina ha registrado avances en materia de implementación de políticas pymes en 
DOJXQRV�DVSHFWRV��VH�KDQ�LQWURGXFLGR�PRGLߑFDFLRQHV�HQ�HO�PDUFR�QRUPDWLYR��VH�KDQ�SHUIHF-
cionado los sistemas de ejecución de los programas, y se cuenta con nuevos instrumentos 
y servicios para mejorar el apoyo a las empresas de menor tamaño. Pero los resultados en 
materia de mejora de la productividad y competitividad no han sido buenos.

(Q�SDUWH�HVWR�VH�GHEH�D�SUREOHPDV�HQ�OD� LPSOHPHQWDFLµQ�R� LQVXߑFLHQFLD�HQ� ORV�WLHPSRV�GH�
maduración de las políticas. Algunos son viejos problemas de las políticas industriales en 
América Latina (y no sólo de las políticas hacia las pymes), como  la necesidad de mejorar los 
sistemas de ejecución, establecer mecanismos de coordinación interinstitucional, incentivar 
los vínculos entre empresas, universidades y agencias de I+D, y lograr la continuidad en los 
programas.30 Otros problemas surgen del marco conceptual con que se analizan las políticas. 
Es preciso superar la idea de que la política pymes cumple la función de resolver “fallas en 
los mercados” que obstaculizan el accionar de las empresas de menor tamaño. Para ello, es 
necesario estudiar la estructura productiva y el progreso técnico como procesos co-evolutivos, 
donde la dependencia de la trayectoria y los retornos crecientes (estáticos y dinámicos) son 
dominantes. Estructuras más complejas promueven el aprendizaje, que a su vez re-alimentan 
el cambio estructural. No es posible pensar políticas tecnológicas sin que estén sólidamente 
ancladas en lo productivo.

30 Ver Goldstein y Kulfas, 2011.
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(Q�HIHFWR��VL�ELHQ�GLIHUHQFLDV�HQ�HO�DFFHVR�D�OD�WHFQRORJ¯D��HOߑ�QDQFLDPLHQWR��HO�DSR\R�S¼EOLFR�D�
la difusión de innovaciones, entre otros factores, contribuyen a explicar las diferencias de pro-
GXFWLYLGDG�HQWUH�ODVߑ�UPDV�HXURSHDV�\�ODWLQRDPHULFDQDV���ODV�PLVPDV�VRQ�PX\�DIHFWDGDV�SRU�
el sector en que actúan. Las pymes latinoamericanas se encuentran sobre todo en actividades 
de baja intensidad tecnológica en la matriz productiva, mientras que las pymes europeas tie-
nen mayor presencia en sectores más intensivos en conocimiento. Esto afecta no sólo la pro-
GXFWLYLGDG�REVHUYDGD��VLQR�HO�SRWHQFLDO�\�WUD\HFWRULD�GH�DSUHQGL]DMH�GH�DPERV�WLSRV�GHߑ�UPDV�

$GHP£V��HV�QHFHVDULR�UHFRQRFHU�ODV�GLߑFXOWDGHV�GH�OD�GLIXVLµQ�GH�WHFQRORJ¯D��1R�VH�WUDWD�GH�
elegir la mejor en el mercado y adquirirla como si eso de por sí garantizara aproximarse a la 
frontera tecnológica. Es necesario abordar el aprendizaje con otra perspectiva, en la que el 
FRQRFLPLHQWR�W£FLWR��HVWR�HV��HO�FRQRFLPLHQWR�TXH�QR�SXHGH�VHU�WUDQVPLWLGR�GH�IRUPD�FRGLߑFD-
da) y la acumulación de experiencia por largos períodos son clave. Ello hace que la protección 
temporaria, subsidios y distintos tipos de apoyo público sean necesarios para romper la iner-
cia del patrón de aprendizaje dominante. También es necesario aceptar que la innovación es 
altamente incierta y no deben esperarse resultados favorables en cada uno de los esfuerzos 
que se realizan.  

La heterogeneidad es un componente central del universo empresarial. Una mayor focaliza-
ción de los instrumentos da coherencia y facilita la concreción de las metas planteadas. Debe 
RWRUJDUVH�HVSHFLDO�DWHQFLµQ�D�ODV�HPSUHVDV�FRQ�SRWHQFLDOLGDG�GH�FUHFLPLHQWR�\�D�ODVߑ�UPDV�GH�
tamaño mediano de mayor dinamismo, las cuales contribuyen a generar más y mejor empleo, 
y al mismo tiempo, tienen la capacidad de convertirse en grandes empresas. También es fun-
damental trabajar con el segmento más maduro y tradicional de pymes a partir de estrategias 
que estimulen la actualización tecnológica y la superación de los habituales problemas en 
materia de acceso al crédito y a la información.

En segunda instancia, es necesario visualizar a las pymes como parte de una red. La cluste-
rización, las estrategias asociativas y el desarrollo de las cadenas productivas son elementos 
centrales de una mirada más global y de alto impacto en materia de política pyme. Este enfo-
que es muy relevante para las políticas de desarrollo regional, pero también como elemento 
de mejora de la competitividad y de inserción internacional de las pymes. Sin embargo, en 
este terreno es imprescindible lograr continuidad en las acciones que se llevan a cabo, con-
siderando la importancia de la construcción de lazos entre privados, y entre estos y el ámbito 
público, tanto al interior de los países como a nivel regional y con otras regiones del mundo. 
Las políticas de complejos productivos deben ser consideradas como un capítulo dentro de las 
SRO¯WLFDV�LQGXVWULDOHV�\�GH�GHVDUUROOR�SURGXFWLYR�FRQ�XQD�PLUDGD�GH�ODUJR�SOD]R��/D�FRQߑDQ]D�\�
las instituciones llevan mucho tiempo para construirse, pero se pierden con excesiva rapidez 
si no hay políticas consistentes en el tiempo. 
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En tercer lugar, es imprescindible avanzar hacia una política de mayor selectividad, no sola-
mente a través de la focalización de los instrumentos para atender a la diversidad de las py-
mes, sino también utilizando las políticas sectoriales para impulsar el desarrollo de actividades 
estratégicas intensivas en conocimiento. Las pequeñas y medianas empresas pueden des-
empeñar un rol destacado en sectores con gran potencialidad de desarrollo, como software, 
biotecnología, nuevos materiales, medicamentos, productos químicos, maquinaria y equipos, 
maquinaria agrícola, tecnología satelital y aeroespacial, autopartes, tanto en ciertos nichos 
que esos sectores abren como asimismo formando parte de redes productivas. 

Por último, se debe superar la tendencia a considerar a la política pyme como un conjunto de 
herramientas y no de objetivos. Este equívoco conduce a que los instrumentos de apoyo –al 
�QHVߑ��WHUPLQHQ�SRU�FRQYHUWLUVH�HQڏQDQFLDPLHQWR��D�OD�H[SRUWDFLµQ��D�OD�FDSDFLWDFLµQ�\�RWURVߑ
en sí mismos, en lugar de medios para alcanzar metas de desarrollo. En tal sentido, una visión 
integradora de la política pyme debe ordenar y priorizar la implementación de herramientas, 
supeditándolas a los propósitos centrales de la política de desarrollo productivo y el especial 
papel que las pequeñas y medianas empresas deben jugar en dicho marco.31

Algunas de las áreas estratégicas para la acción pública pueden resumirse de la siguiente 
IRUPD��D�� UHGXFLU� OD�EUHFKD�GHߑ�QDQFLDPLHQWR�HQWUH� ODV� �S\PHV�\� ODV�JUDQGHV�HPSUHVDV��E��
UHGXFLU�OD�EUHFKD�GH�SURGXFWLYLGDG��PHMRUDQGR�OD�HߑFLHQFLD�LQWUD�VHFWRU�\�SURPRYLHQGR�HO�LQ-
greso de las pymes a sectores de más alta intensidad tecnológica; c) facilitar el acceso a la 
infraestructura de la calidad que permita mejorar la capacidad productiva de las empresas y 
su acceso a nuevos mercados; d) elevar sustancialmente la incorporación de tecnologías, y en 
particular las de propósito general como las TIC, las que tienen un alto potencial para mejorar 
las técnicas gerenciales y el ingreso a los mercados internacionales; e) mejorar la educación 
de los trabajadores y de los niveles gerenciales; f) promover una mayor articulación entre el 
sistema educativo y el sistema productivo; g) integrar las pymes a clústers y cadenas de valor 
en espacios que representen oportunidades de aprendizaje y escalamiento productivo. 

Así, la experiencia que ya ha logrado desarrollar la Unión Europea en políticas de apoyo a 
ODV�S\PHV��\� ODV�GHPDQGDV� ODWLQRDPHULFDQDV�GH� LQYHUVLRQHV�HQ�GLYHUVLߑFDFLµQ�SURGXFWLYD�\�
upgrading tecnológico, ofrecen amplias oportunidades para la cooperación política y econó-
mica entre ambas regiones. Estos factores se espera permitan eliminar o reducir algunas de 
las principales barreras con que se enfrentan las pymes, las que se resumen en el siguiente 
cuadro conclusivo:

31 Ver Ferraro, 2011.
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Recuperando el tiempo perdido: Barreras para el desarrollo productivo de las pymes y políticas 
públicas

Obstáculos Políticas

Débil inserción de las 
pymes en CGV

Políticas de apoyo tecnológico a las pymes
Políticas de identificación de oportunidades en las CGV
Desarrollo de proveedores, estándares y metrología
Políticas de apoyo a la identificación de e ingreso en mercados externos
Políticas específicas hacia la capacitación e incorporación de las TIC en 
la producción y gerenciamiento

Escasa articulación 
productiva y formación 
de clústeres

Políticas de coordinación de inversiones públicas y privadas
Bienes públicos de apoyo tecnológico (industrial commons)
Coordinación entre firmas, universidades y agencias de I+D
Facilitar mecanismos de cooperación entre firmas

Baja Capacitación Políticas de entrenamiento y formación de recursos humanos en los 
ámbitos empresarial y de capacitación técnica y laboral

Brecha de Financiamiento Reducir la brecha de financiamiento entre grandes empresas y las py-
mes (por medio de colaterales, crédito subsidiado, banca de desarrol-
lo). Muchas de las barreras de productividad, tecnológicas y de acceso 
al mercado internacional se refuerzan por problemas de acceso al 
financiamiento

Institucionalidad débil Reforzar mecanismos de evaluación y corrección de las políticas
Invertir en la capacitación de las agencias públicas a cargo de la defini-
ción e implementación de las políticas
Fortalecer la transparencia y comunicación entre los agentes para 
evitar problemas de asimetría de información y captura

Baja diversificación 
productiva

Cambios en el patrón de especialización no surgen automáticamen-
te. La política pymes debe estar atada a una política más amplia de 
diversificación hacia sectores más intensivos en conocimientos. En 
otras palabras, dicha política debe ser vista como un componente de la 
política industrial

Escasa cooperación 
regional

Intercambio de experiencias entre pymes latinoamericanas y europeas
Análisis y discusión en ALC de la experiencia europea con pymes, sus 
puntos fuertes y débiles
Programas de intercambio de técnicos y apoyo a la construcción insti-
tucional en ALC
Cooperación en transferencia tecnológica, sobre todo en tecnologías 
verdes e inclusivas

Fuente: Elaboración propia.
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