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Ante la complejizacion y el eventual estancamiento de las negociaciones comerciales en el
marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), los acuerdos comerciales regionales
han proliferado de manera vertiginosa entre paises desarrollados y paises en desarrollo. Es-
tados Unidos lider6 este proceso en los afios 90 seguido por la Unién Europea. Actualmente
existen un sinnumero de tratados de libre comercio alrededor del mundo que gobiernan los
flujos comerciales hacia estos mercados. De acuerdo a la Comision Econémica para América
Latina (CEPAL), la naturaleza de estos acuerdos regionales es en su mayoria primordialmente
bilateral (2013a: 61).

Los paises de América Latina y el Caribe (ALC) se han insertado en esta dinamica politico-eco-
némica negociando y firmando dichos acuerdos. Actualmente, la regi6n cuenta con una diversi-
dad de tratados de libre comercio con Estados Unidos y la Unién Europea, asi como con algu-
nos paises asiaticos y miembros de la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN,
por sus siglas en inglés). Por otro lado, Costa Rica y Panama firmaron un tratado de libre
comercio con los paises de la Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA, por sus siglas en
inglés) como Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein.

Con la excepcion de Bolivia y los paises del MERCOSUR, los paises latinoamericanos y del
Caribe han ya establecido acuerdos comerciales con Estados Unidos y/o la Unién Europea.
Los paises del MERCOSUR, sin embargo, se encuentran actualmente negociando acuerdos
bilaterales y/o regionales con Europa. Bolivia ha también expresado su interés de negociar
un acuerdo bilateral con la Union Europea (Economia & Mercados 2010; La Raz6n 2014).
Ecuador, por su parte, concluy6 recientemente las negociaciones de un Acuerdo Comercial
Multipartes con la UE (Andes 2014).

La agenda de integracién regional comercial a nivel mundial, sin embargo, parece haber al-
canzado un nuevo nivel de profundizacion con claras repercusiones para la gobernanza global
del comercio internacional. En la actualidad, una serie de paises se encuentran negociando
acuerdos comerciales llamados megarregionales por el tamafio e importancia de las econo-
mias implicadas.

En efecto, paises como Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, México, Malasia, Nueva
Zelanda, Peru, Singapur, Vietham y Estados Unidos estan negociando el Acuerdo de Asocia-
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ciéon Transpacifico (TPP, por sus siglas en inglés) y, a su vez, Estados Unidos y la Unién Euro-
pea han iniciado las negociaciones de un Acuerdo Transatlantico sobre Comercio e Inversion
(ATCl o TTIP, por sus siglas en inglés).

Existen otros acuerdos megarregionales o megabilaterales en negociacion. Sin embargo, Uni-
camente el acuerdo transatlantico entre EEUU y la UE sera el foco de este estudio dada la
importancia de estas economias a nivel mundial y el hecho de que estas negociaciones al no
estar centradas primordialmente en el ambito arancelario' sus implicaciones normativas impac-
taran de manera profunda la arquitectura y la gobernanza del comercio internacional.

De concretarse este proceso de negociacion, el ATCI se convertiria en el acuerdo comercial re-
gional més relevante a nivel mundial en términos de su impacto econémico. Segln la Union Eu-
ropea, este acuerdo podria aumentar el producto interno bruto (PIB) de la UE en 0,5 por ciento
anual y el de los EEUU en 0,4 por ciento.? De acuerdo al CEPR (2013), un 80 por ciento de
las ganancias potenciales del Acuerdo Transatlantico sobre Comercio e Inversion resultarian
de la reduccién de los costos derivados de las barreras burocraticas y regulatorias y de la libe-
ralizacion del comercio de servicios, asi como del mercado de compras y contratacion publica.

Si bien este acuerdo podria beneficiar a ambos socios en el marco de la actual crisis econémi-
ca, los efectos politico-econémicos para América Latina y el Caribe podrian ser muy profundos
y tendran que ser analizados a la luz de los acuerdos que se establezcan una vez culminado el
actual proceso de negociacion.

El presente estudio pretende identificar las principales tendencias y posibles implicaciones para
América Latina y el Caribe de un posible acuerdo entre EEUU y la UE y de esta manera aportar
al debate en torno al futuro de las relaciones birregionales entre la Uniéon Europea y América
Latina y el Caribe. Por tanto, es fundamental destacar que dado que las negociaciones del
acuerdo se estan llevando a cabo en este momento, cualquier pronunciamiento sobre sus re-
sultados seria altamente especulativo. Por esto, este analisis se enfoca principalmente en iden-
tificar posibles oportunidades y/o desafios para la region en el marco de estas negociaciones.

Con el fin de contar con informaciéon empirica y dadas las potenciales implicaciones de es-
tas negociaciones para la gobernanza multilateral del comercio internacional, se realizaron 11
entrevistas, en el marco de este estudio, con negociadores comerciales ante la Organizacion
Mundial del Comercio provenientes de América Latina y el Caribe (Argentina, Chile, México,
Guatemala, Costa Rica, Jamaica, un pais miembro de la Comunidad Andina de Naciones)3 yla
Union Europea, asi como algunos expertos/as en temas como propiedad intelectual e integra-
cién regional en Ginebra, Suiza.

1 El arancel promedio es de 4.5 por ciento aproximadamente.
2 United States & European Union (2013).
3 Los negociadores de dicho pais solicitaron no ser identificados, al igual que el nombre del pais. El resto de negociadores

también solicitd, en su mayoria, el anonimato si bien permitieron que apareciera el nombre de sus paises en este estudio.
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Las relaciones politico-econdémicas entre EEUU y la UE son de larga data. Ambos han sido
aliados politicos histéricos. Sin embargo, el acercamiento de ambas regiones y la intencion
inicial de una posible asociacién econémica surgié en 1990 cuando Estados Unidos y la Unidn
Europea firmaron conjuntamente la Declaracion de Relaciones Transatlanticas en la cual se es-
tablecieron areas de interés coman.* La cooperacion econémica se perfilo desde ese momento
como una de las principales prioridades en dicha declaracion.

Desde la década de los afos 90 en adelante se celebraron una serie de cumbres que termina-
ron en la firma de nuevos acuerdos y marcos de cooperacion interregional. Estos estrecharon
aun més las relaciones. Sin embargo, no fue sino hasta el afio 2007 cuando ambas regiones
desarrollaron tres propuestas de lo que podria contener un posible Acuerdo de Asociacion entre
EEUU y la UE.

La primera propuesta consistié en la conformacién de un mercado integrado con una mayor
cooperacion y transparencia en el establecimiento de la politica regulatoria y la creacién de
estandares técnicos con el fin de preservar la competencia de ambas regiones en el mercado
global (Ifiguez 2007). La segunda propuesta se centr6 en la completa liberalizacién econémica

4 a) Cooperacion econémica (fortalecer y cumplir las normas aprobadas en GATT y OECD, desarrollar un dialogo sobre los
OTC, politica de competencias y transporte, etc.); b) Educacion, Cooperacion cultural y cientifica (intercambios y proyectos
conjuntos de ciencia y tecnologia, intercambios académicos); ¢) Desafio transnacional (unir esfuerzos en el combate del
terrorismo y otras amenazas a la seguridad internacional, proteccion del medio ambiente, prevencion de la proliferacion de
armas nucleares); d) Marco institucional de consulta (espacios de dialogo de alto nivel: presidentes, ministros, gabinete de
gobierno, se comprometen a realizar cumbres anuales). Se crean los Dialogos Transatlanticos de Negocios, Consumidores,

Medio ambiente y Trabajo (United States & European Union 1990).
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Tabla 1.1 Antecedentes y linea de tiempo del ATCI

1990 Declaracion de Relaciones Transatlanticas EEUU-UE.

1995 Creacidén de la Nueva Agenda Transatlantica (NTA por sus siglas en inglés).
1998 Declaracion conjunta sobre la Asociacion Econémica Transatlantica.
1999 Acuerdo sobre el reconocimiento mutuo entre UE-EEUU.

1999 Creacion del Dominio Superior-Dialogo Transatlantico de Legisladores.

2005 Declaracion conjunta sobre el Fortalecimiento de la Integracion y el Crecimiento Econémico
Transatlantico.

2007 Marco para el Desarrollo de La integraciéon Econdmica Transatlantica entre UE-EEUU.
Creacion del Consejo Econémico Transatlantico.

2010 Avances en cooperacion regulatoria e innovacion como resultado del trabajo del Consejo Econo-
mico Transatlantico.

2011 Creacién del Grupo de Alto Nivel sobre Empleo y Crecimiento (HLWG, por sus siglas en inglés).
2012 Informe Intermedio del Grupo de Alto Nivel sobre Empleo y Crecimiento.
2013 El Consejo Europeo aprueba un Acuerdo Comercial Global.

Informe Final del Grupo de Alto Nivel sobre Empleo y Crecimiento.

Presidente de EEUU anuncia intencién de notificar al Congreso las negociaciones del ATCI.

Declaracion Conjunta EEUU-UE para iniciar procesos internos necesarios para el lanzamiento de
las negociaciones del ATCI
Comisién Europea acuerda el proyecto de mandato para la negociacion del ATCI.

Administracion Obama notifica al Congreso de EEUU para la intencién de comenzar negociacio-
nes del ATCI.

El Comité de Comercio Internacional del Parlamento Europeo (INTA) emite resolucién para prepa-
rar el mandato de negociacion del ATCI. El parlamento europeo emite dicho mandato.

Lanzamiento oficial de las negociaciones del ATCI.

Primera, segunda y tercera ronda de negociaciones se llevan a cabo.

2014 Creacion del Grupo de Experto que asesora a la UE en el proceso de negociacion.
La cuarta, quinta y sexta ronda de negociaciones son concluidas.

Fuente: Elaboracién propia

de ambas economias partiendo de la eliminacién paulatina y sistematica de las barreras a la
inversion y el comercio (Ibid).

La tercera y Ultima propuesta planteé la asociacion econémica de ambos socios a través de la
convergencia de las respectivas reglamentaciones, particularmente, en areas como la propie-
dad intelectual, la cooperacion en asuntos energéticos y medioambientales, asi como la pro-
mocién de la eficiencia y la competitividad (Ibid). Dicha propuesta fue realizada por la Canciller
alemana, Angela Merkel, y terminé siendo la elegida para guiar el actual proceso de asociacion.

Durante la Cumbre en 2007, la Unién Europea y los Estados Unidos crearon un Marco para el
Desarrollo de la Integracién Econdmica Transatlantica. Este establecié un compromiso compar-
tido de cara a la eliminacion de barreras al comercio transatlantico” (United States & European
Union 2007). Como parte de dicho marco se cred también el Consejo Econdémico Transatlantico
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cuyo objetivo era, y sigue siendo, dirigir y acelerar el proceso de asociacioén asesorando a los
lideres de ambas regiones y facilitando la cooperacién y el didlogo entre legisladores y actores
claves en ambas regiones.

Posteriormente, durante la Cumbre UE-EEUU en 2011, se constituyd el Grupo de Alto Nivel
sobre Empleo y Crecimiento. Este grupo resaltd que “el comercio y la inversion transatlantica
son el pilar central de la economia mundial” (HLWG 2013). En 2013, el Grupo inst6 a una pron-
ta negociacion de un Tratado que debia ser ambicioso en tres areas principalmente: acceso a
mercados, normas y barreras no arancelarias y propiedad intelectual.

LOS TRES PILARES DEL ACUERDO TRANSATLANTICO
SOBRE COMERCIO E INVERSION

El primer pilar es el acceso al mercado de bienes y servicios, inversiones y contratacion pu-
blica. Tanto EEUU como la UE pretenden alcanzar una apertura mas alla de otros acuerdos
regionales anteriormente negociados. De acuerdo a la CEPAL, los aranceles entre ambos
son actualmente bajos. Sin embargo, dado que los bienes representan alrededor del 65 por
ciento del comercio bilateral, “cualquier reduccién arancelaria tendra un gran impacto en los
flujos [comerciales]” (2013a: 70).

El segundo pilar es el de la convergencia regulatoria. La importancia de este pilar radica en
las diferencias, especialmente culturales, que priman en torno a las regulaciones internas de
ambos socios y que impactan tanto en bienes como en servicios tales como: automéviles,
productos agricolas, quimicos, farmacéuticos, cosméticos y los servicios financieros.

El tercer pilar se enfoca en la regulacion de temas que van mas alla del ambito bilateral/
transatlantico y que tienen que ver con la gobernanza del comercio mundial en términos
sistémicos. Esta negociacion representa: “la oportunidad de convenir nuevas disciplinas
en temas de interés comun que en la actualidad estan insuficientemente reguladas en los
acuerdos de la OMC?” (lbid). En otras palabras, estas negociaciones plantean un escenario
de disciplinas OMC plus plus. Algunas areas de interés son: el comercio de materias primas
y energia, las operaciones de las empresas estatales y las llamadas “barreras comerciales
de localizacion.”s

Las negociaciones del ATCI fueron oficialmente lanzadas el 17 de junio de 2013. La primera
ronda de negociacion se realizé en julio del 2013 en Washington, D.C. Hasta el momento se
han llevado a cabo 6 rondas de negociacién tanto en Washington como en Bruselas.

5 Estas barreras se definen como medidas disefiadas para proteger, favorecer o estimular a industrias o proveedores de
servicios locales y el desarrollo local de propiedad intelectual a expensas de los bienes o servicios importados y la propiedad

intelectual desarrollada o controlada en el extranjero (HLWG 2013).
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De acuerdo a un informe de la Comision Europea sobre el estado de las negociaciones, algu-
nas de las areas sensibles en la negociacion son: la coherencia regulatoria, la proteccion a los
inversionistas, las barreras técnicas al comercio, las medidas sanitarias y fitosanitarias, y las
indicaciones geograficas en el marco de la propiedad intelectual (European Commission 2014).

El fomento de la competitividad para ambos bloques es una necesidad de primer orden. Para
la UE, éste y otros acuerdos con terceros paises se han convertido en piezas claves en el mar-
co de una estrategia global de competitividad cuyo objetivo es, entre otras cosas, asegurar el
status quo de las empresas europeas y posicionarlas en las “ventajas comparativas” de la eco-
nomia del futuro, especialmente en el marco del surgimiento de nuevos competidores globales
como China, India, Brasil, Rusia, y Sudafrica (Carrion 2012). Actualmente, China no es solo un
competidor fuerte en términos productivos para ambos bloques sino también, y cada vez mas,
a nivel de la creacién de tecnologia y conocimiento.

En el periodo 2000-2007, la proporcion representada por el sector privado en el gasto en In-
vestigacién+Desarrollo, con respecto al producto interno bruto (PIB), experimentd un brusco
aumento en Jap6n, China, Singapur y, sobre todo, en la Republica de Corea. En cambio, per-
maneci6 estable en Alemania, Francia y el Reino Unido, y experiment6 un leve retroceso en la
Federacion de Rusia y los Estados Unidos. (Unesco Press 2010). Tanto el TPP como el ATCI
tienen como objetivo recuperar espacios competitivos frente a China, la cual junto a Rusia,
son las dos grandes economias ausentes de ambos esquemas. En el Pacifico, sin embargo,
existen dos procesos que compiten entre si: uno sin China (TPP) y otro con China, pero sin
Estados Unidos.

El fortalecimiento de los derechos de propiedad intelectual y la liberalizaciéon de las inversiones
y los servicios son elementos estructurales de dicha estrategia. En el documento de la UE
Europa Global: Compitiendo en el Mundo, se establece claramente que para Europa el conoci-
miento, la innovacion, la propiedad intelectual y los servicios son herramientas fundamentales
para asegurar su competitividad en la economia mundial. En este sentido, “la politica comercial
y la estrategia de competitividad [...] deben fomentar mayor apertura comercial y reglas mas
fuertes en areas de importancia econémica para Europa, como la inversién, los servicios, la
propiedad intelectual, las compras publicas y la competencia” (European Commission 2006: 8).

En el marco de la globalizacién econémica —entendida como un aumento de la apertura eco-
némica y la integracion de las economias nacionales (Wade 2004: 163)— la proliferacion de
tratados de libre comercio y Acuerdos de Asociacion por parte de Estados Unidos y la Union
Europea jugé un papel importante en la agenda de la integracion regional desde los afios 90.

En términos generales estos acuerdos han tendido a proponer un canje politico-econémico con
implicaciones cruciales, de largo plazo, para los paises en desarrollo. A cambio de un mayor
acceso al mercado de los paises desarrollados, los paises en desarrollo han adquirido com-
promisos que van mas alla de los establecidos en la Organizacion Mundial del Comercio, es-
pecialmente en areas como propiedad intelectual, inversion, servicios, compras publicas, entre
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otras. Dichos compromisos, sin embargo, pueden impactar, limitar, y/o condicionar de manera
profunda el espacio de politicas de estos paises.

En el marco de los debates sobre comercio y desarrollo, el concepto sobre espacio de politicas
se ha vinculado directamente a “aquellas politicas internas que fomentan el desarrollo de la
industria, el comercio y la inversién” (South Centre 2005; UNCTAD 2001). Este concepto se
sostiene sobre la idea de que los gobiernos deben tener libertad para evaluar los canjes poli-
tico-econémicos entre los beneficios de aceptar reglas internacionales y los limites y pérdidas
del espacio de politicas derivadas de esas reglas” (South Centre 2005; Rodrik 2004).

En ese sentido, la nocién del espacio de politicas se basa en tres principios de derecho y po-
litica internacional: la soberania y la autodeterminaciéon de los Estados-Nacion, el derecho al
desarrollo y el principio de trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo (South
Centre 2005). Dos elementos fundamentales se relacionan con el concepto del espacio de po-
liticas: la autonomia de los gobiernos para utilizar una diversa gama de instrumentos de politica
con el proposito de fomentar el desarrollo inclusivo y la capacidad del Estado para orquestar
ese proceso.

De acuerdo a Rodrik (2004), los paises que usan de manera sustancial y efectiva sus espa-
cios de politicas logran desarrollar disefios institucionales sensibles a las oportunidades y a
las limitaciones locales. En ese sentido, y de acuerdo a una serie de autores (Amsden 2003;
Wade 1990; Amsden y Chu 2003; Rodrik 2001; etc), el uso creativo del espacio de politicas
industriales, financieras, comerciales jugo un papel fundamental en el impresionante desarrollo
de Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur. Los gobiernos de esos paises usaron tanto
politicas nacionales como marcos comerciales internacionales para desarrollar las capacida-
des locales y absorber y adaptar el conocimiento de otros paises, fomentando asi procesos de
innovacién y produccion de alta tecnologia.

En esos paises el rol activo del Estado en el manejo creativo del espacio de politicas del lado
de la demanda (reglas comerciales) y del lado de la oferta (politicas nacionales) fue clave
para promover industrias incipientes, agregar valor a la produccion, promover sistemas de
innovacion, investigacion y desarrollo, para dirigir la inversion extranjera directa a la creacion
de encadenamientos productivos e integradores con la economia nacional y a la transferencia
efectiva de tecnologia, para fortalecer las empresas nacionales que se convertirian en puntas
de lanza de la economia mejorando su participacion en la economia mundial (Carrion 2012: 6).

El surgimiento de acuerdos megarregionales como el ATCI y el TPP impactara y transformara
la geografia politico-econémica y la gobernanza del comercio internacional. Si bien ambos
estén actualmente en negociacion y sus efectos podran solo ser establecidos con base en
los acuerdos a los que lleguen los actores involucrados, el hecho de que estos existan como
una realidad tangible a nivel global refleja un cambio profundo en la estrategia de integracion
econdmica de las actuales potencias y denota una reconfiguracion de las relaciones de poder
en la economia mundial.
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Los acuerdos megarregionales se diferencian de los acuerdos regionales y/o bilaterales exis-
tentes actualmente en tres aspectos principales. En primer lugar, los acuerdos megarregiona-
les son “asociaciones de integraciéon entre paises y/o regiones que representan una porcion
importante del comercio internacional y de la inversion extranjera directa (IED) y en las cuales
uno o mas de los socios son lideres y/o funcionan como centros o plataformas para las cadenas
de valor global” (Meléndez en World Economic Forum 2014: 1). En segundo lugar, estos tienen
como objetivo crear espacios econdmicos de largo alcance que transcienden la logica bilateral
de la mayoria de acuerdos regionales actuales (CEPAL 2013a). En tercer lugar, la agenda de
negociacion abarca una serie de &reas que van mucho més alla de las abordadas en los acuer-
dos de la Organizacion Mundial del Comercio (Ibid).

Actualmente, la hegemonia econémica y politica de la Union Europea y los Estados Unidos en
las instituciones econémicas globales esta siendo puesta a prueba a raiz del surgimiento de
los paises emergentes. En efecto, el estancamiento de las negociaciones de la Ronda de Doha
en la OMC y las demandas de reformas al Fondo Monetario Internacional para que este refleje
las nuevas dinamicas de poder, entre otros, son muestras de la presion y los desafios que el
crecimiento acelerado de estas economias significa para la hegemonia tradicional.

En efecto, el fenbmeno de los acuerdos megarregionales debe ser analizado en el marco de
este y otros factores. Por un lado, y de acuerdo a Draper e Ismail (2014) el ATCI es el resultado
de la continuacién de un proceso de cooperacion y asociacion entre ambas regiones que inicié
a partir de los anos 90. Por otro lado, la falta de acuerdo en torno a las negociaciones en Or-
ganizacion Mundial del Comercio han creado un vacio en una entidad que fue concebida como
el 6rgano creador de reglas comerciales por excelencia. Esto ha generado una percepcién de
ineficiencia politica a nivel multilateral (Ibid). En este sentido, los temas de negociacién tanto en
el ATCI como en el TPP se han clasificado y dividido en OMC plus y OMC extra.

Asimismo, estos acuerdos tienen como objetivo principal atender las necesidades de liberali-
zacion comercial de las partes promoviendo la creacion de altos estandares que les permita
aprovechar actuales y nuevas oportunidades de comercio e inversién en el corto y largo plazo.
En otras palabras, se espera que estos acuerdos les permitan a sus miembros mantener una
“ventaja” en términos de competitividad global. Por ultimo, los acuerdos megarregionales refle-
jan también el interés de Estados Unidos y la Unién Europea de continuar manteniendo un rol
decisivo en la creacion de reglas de comercio e inversion (Ibid).

Dada la importancia y rol fundamental que juegan los Estados Unidos y la Uni6n Europea en la
economia mundial, las negociaciones y los eventuales acuerdos que surjan de estas tendran
un efecto sistémico en la gobernanza del comercio internacional. Por tanto, es fundamental in-
dagar en las posibles repercusiones politico-econémicas para terceros paises y regiones como
América Latina y el Caribe.

En términos generales, tanto el ATCI como el TPP tendran como impacto directo y/o indirecto
la adopcion de estandares que responden especialmente a los intereses de las partes. Si bien
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en algunos casos esto sera positivo, en otros podria implicar la adjudicacién de restricciones
contraproducentes para el mantenimiento y/o fortalecimiento del espacio de politicas en regio-
nes altamente heterogéneas como América Latina y el Caribe. Dichos impactos seran también
sentidos en el marco de las relaciones birregionales entre la Union Europea y América Latina
y el Caribe.

En efecto, las relaciones birregionales UE-ALC estan ya sufriendo una importante transforma-
cion. El ascenso de China y su creciente presencia en América Latina y el Caribe representa
un desafio importante para la Union Europea, cuyos flujos comerciales podrian ir perdiendo
relevancia en América Latina y el Caribe en el mediano y largo plazo. Actualmente, la Union
Europea sigue siendo un importante inversor en América Latina y el Caribe.

Asimismo, para el 2011 la UE continuaba siendo el segundo socio comercial mas importante de
la regién representando un 13 por ciento de los flujos comerciales de América Latina y el Caribe
(CEPAL 2013b). Sin embargo, como veremos en el siguiente capitulo, Asia y el Pacifico juegan
un rol cada vez mas importante en el comercio de Brasil, Chile, Colombia y PerG. Por otro lado,
en Centroamérica y el Caribe se ha incrementado la interdependencia con Estados Unidos.

Finalmente, el surgimiento de economias como las de Brasil, Chile y México y en menor escala
las de Perl y Colombia, asi como la crisis en la Eurozona, han vuelto obsoletas las antiguas
categorias geopoliticas de “Norte-Sur.” Es fundamental por tanto ahondar en la creacion de
nuevos paradigmas que reflejen las transformaciones politico-econdmicas en curso, las cuales
impactaran en el surgimiento de un posible nuevo orden politico-econémico internacional.
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Las economias emergentes y en especial la economia china han experimentado un rapido y
sostenido crecimiento. En efecto, entre 1980 y 1993 el producto interno bruto per capita en
China creci6 a una tasa anual del 8,2 por ciento (Ray 1998). Esta dinamica econémica ha ge-
nerado nuevos patrones de consumo a nivel interno, asi como nuevas tendencias de inversion
y la creacion de nuevos mercados de bienes y servicios de mayor valor agregado.

En contraste, y dado los efectos de la crisis econdmica que afectan a la UE y EEUU, ambas
regiones no han crecido con el mismo impetu. Estos, sin embargo, contindan siendo paises de
mayor renta per cépita en el mundo. Segun el Banco Mundial (2013), para el 2012 el PIB/capi-
ta calculado en dolares (PPP) de los EEUU era de US$50.000. Mientras que el de los paises
miembros de la Union Europea era de US$32.000 en promedio. El de China fue de US$9.060.

Figura 2.1: PIB a precios constantes. Cambios porcentuales
20 %
15 % — 14,16 %

10 % — 9,63 % 9,21%

5% 338%
179 % 0,80 %

0% —
-029%
-280%
oy
-5% -508%

~10% 2007 2008 2009

M China Alemania M Estados Unidos

Fuente: FMI, WEO Database

En el marco de la crisis econémica del 2008, China mostr6 una resiliencia que le permitié seguir
creciendo a pesar de las repercusiones globales. El Grafico 1 muestra el contraste de la econo-
mia china con la europea (tomando a Alemania como punto de referencia) y la estadounidense:
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La economia estadounidense mostraba todavia para finales de 2011 una renta menor a la renta
potencial en su economia definida por su tendencia pre crisis (Thoma 2012) y Europa, y mas
especificamente la Eurozona, en 2011 lidiaba —y todavia lidia— con las fallas institucionales que
surgian de la existencia de una unién monetaria, pero no fiscal (Tilford & Whyte 2011).

El crecimiento de China ha hecho que la brecha en los niveles de vida entre este pais, la Unién
Europea, y los Estados Unidos disminuya. Cabe sefalar, no obstante, que la crisis que afecta
de forma diferenciada a la Unién Europea y a Estados Unidos ha coincidido con una caida
relativa de las altas tasas de crecimiento chino resultado de una menor demanda de esos
mercados en crisis. Sin embargo, a pesar de esta situacion, China se ha convertido en un actor
fundamental en el comercio internacional y regional.

La creciente intensificacion de las relaciones entre China y las economias latinoamericanas
(Sanchez 20183; Gratius 2013; etc.) asi lo demuestra.

MERCOSUR, COMUNIDAD ANDINA, CENTROAMERICA Y MEXICO, Y CARICOM

El desempefio y comportamiento econdmico de América Latina y el Caribe esta actualmente
marcado por la heterogeneidad y la fragmentacién. Si bien la regién ha experimentado impor-
tantes niveles de crecimiento en los Ultimos aﬁos,6 es evidente que este no ha impactado de la
misma forma a todos los paises. De acuerdo a Gratius (2013: 3), existe una linea divisoria entre
el grupo de potencias nuevas (Brasil) y emergentes (Colombia, Perl), y otro conformado por
paises con altos indices de inestabilidad politica y econémica (Venezuela, Argentina), asi como
aquellos paises afectados por la pobreza y/o la inseguridad (Bolivia, Centroamérica).

Esto es evidente en el marco de los flujos comerciales de estas subregiones. En el caso de
la Comunidad del Caribe (CARICOM) y dada la heterogeneidad estadistica a lo interno de
los paises se procedié de manera diferente en comparacién a las otras regiones de Ameérica
Latina para establecer los flujos comerciales.” Bajo esta logica Unicamente las exportaciones
de Granada han mostrado crecimientos promedio anuales positivos para 2005-2011. Mientras
que los demas paises presentan decrecimientos a nivel promedio anual en sus niveles de ex-
portaciones.

6 En términos de comercio exterior, los bloques econémicos en ALC (Comunidad Andina, MERCOSUR, Centroamérica y
México los niveles de exportacién han aumentado en un promedio anual de 7 y 14 por ciento para el periodo 2005-2011.
La Comunidad Andina es el bloque de paises que ha presentado mayor crecimiento promedio anual entre 2005-2011, el cual
se ubica en 14.6 por ciento, seguida de Mercosur con 11 por ciento y finalmente la region comprendida entre Centroamérica
y México con 7.25 por ciento.

7 Para el CARICOM se escogieron tres paises con caracteristicas diferenciadas entre si: en primer lugar, se selecciond un
pais de buen crecimiento econémico y un nivel medio de renta por persona en PPP (Granada) (Aten et al. 2012). En segun
do lugar, otro pais con moderado crecimiento econémico y una renta por persona en PPP media alta (Antigua y Barbuda), y

finalmente un pais con moderado crecimiento econémico y una renta por persona en PPP a nivel medio bajo (Dominicana).
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Tabla 2.1 Flujos comerciales en millones de délares de bienes y servicios en ALC

2005 172,690.5 138,025.7 51,606.2 45,825.8 234,971.6 260,573.4

2006 198,631.2 173,462 65,181.2 56,660.4 273,170.2 300,763.5

2007 231,358.2 230,117.6 77,296.3 70,396.7 297,169 335,002.6

2008 285,926.1 309,006.6 94,520.6 92,036.5 317,957 370,519.3

2009 22,2041.9 229,977.3 79,157.3 72,3421 254,808 282,149.3

2010 286,173.9 307,212.6 99,820.2 92,394.6 327,238.4 357,752

2011 358,986.1 376,700.8 134,721.0 121,457.3 383,550.4 421,901.1

Crecimiento  11.02 15.42 14.69 14.94 7.25 7.12

(%)
_—_—

Crecimiento  3.26 0.3 -18.42 0.18 -2.08 3.31

(%) (2005-

2011)

*en USS

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de bancos centrales
e institutos de informacion de paises correspondientes.

Tabla 2.2 Promedio simple del peso estructural de los cinco principales destinos de exportacién
en cada region

Hacia Brasil 22.79% 32.55% -
Hacia Colombia 11.76% - -
Hacia Estados Unidos 11.05% 29.28% 39.64%
Hacia China 10.98% = =
Hacia Argentina 7.53% - -
Hacia Chile = 7.74% =
Hacia Japon - 5.36% -
Hacia Peru = 5.16% =
Hacia Venezuela = = 15.32%
Hacia Alemania = = 9.60%
Hacia El Salvador = = 9.22%
Hacia Honduras — = 8.01%
Hacia Europa 13.62% 6.22% 9.06%

Nota: Datos faltantes para paises de CARICOM.

Fuente: Elaboracion propia con datos de bancos centrales e institutos de investigacion.

En términos generales, existe una tendencia divisoria muy marcada en América Latina y el
Caribe en cuanto a sus flujos comerciales. Por un lado, el norte de América Latina y el Caribe
(México, Centroamérica y el Caribe) se encuentra muy vinculado al mercado de los Estados
Unidos. Por otro, el sur de América Latina ha estrechado sus lazos comerciales con Asia.
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Tabla 2.3 Promedio simple del peso estructural de los cinco principales
proveedores de mercancias en cada regién

Brasil 19.60% 9.01% =
China 16.81% 15.78% 8.44%
Estados Unidos 12.81% 21.25% 38.02%
Argentina 9.56% 12.67% =

Peru 6.54% = =
Colombia — 8.71% —
Venezuela — — 20.29%
Taiwan - - 8.27%
Costa Rica - - 8.27%
Europa 12% 12.5% 7%

Nota: Datos faltantes para paises de CARICOM.
Fuente: Elaboracién propia con base a datos de bancos centrales e institutos de investigacion.

De acuerdo a Gratius (2013: 6): “s6lo para el Mercosur la Unién Europea sigue siendo su princi-
pal socio comercial y en el caso de México, que depende menos de China (dado que su oferta
exportable se basa menos en la extraccion de productos primarios que en el caso de América
del Sur), la Union Europea ha aumentado sus exportaciones. Sin embargo, en general, Esta-
dos Unidos y la Unién Europea han perdido relevancia en las compras de la region.” A su vez,
dichos flujos comerciales enfatizan que los intereses de China en América Latina y el Caribe se
concentran especialmente en la importacién de productos primarios.

Brasil es el mercado de destino mas importante para las exportaciones de los paises miembros
del MERCOSUR. La Unién Europea ocupa el segundo lugar mientras que Estados Unidos y
China se disputan el tercero. Cabe sefalar que el comercio Sur-Sur e intrarregional es un ele-
mento cada vez mas importante en América Latina y el Caribe. Sin embargo, si se compara con
el comercio intrarregional de la Union Europea, este no tiene aun el mismo peso o relevancia.

Ademas de Brasil, Colombia y Argentina se han convertido en importantes mercados de des-
tino para los miembros de MERCOSUR. En el caso de la Comunidad Andina, Brasil también
representa su principal mercado de exportacion intrarregional. Sin embargo, a diferencia de
los paises del MERCOSUR, el mercado estadounidense es proporcionalmente mucho mas
relevante que el europeo. Para Centroamérica y México (también el Caribe), la dependencia
del mercado de los Estados Unidos es aun mas profunda.

A nivel de las importaciones, China se ha convertido en el principal proveedor de mercancias
de los paises del MERCOSUR, por encima de los Estados Unidos y la Unién Europea, est-
rechando asi los flujos comerciales con ese pais. Por su parte, para la Comunidad Andina,
Estados Unidos contintia siendo su principal proveedor seguido por China y la Union Europea.
Mientras que en el caso de México y Centroamérica, Estados Unidos es preponderantemente
su principal proveedor.
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Tabla 2.4 Total de IED recibida por parte de EEUU y la UEen 1994-2012

176,262.44 81,406.07 49,487.47

133,148.83 272,750.91 117,500.92
-43,113.60 191,344.84 68,013.45
75.54% 335.05% 237.44%

Nota: datos de México, Paraguay y Brasil comprenden el periodo 1994-2013, Bolivia incluye datos hasta
2008; gréfica no incluye datos para Venezuela, Argentina y Honduras, datos en millones de USS.
Se excluye CARICOM por datos faltantes.

Tabla 2.5 Destinos de IED por regiones y sectores en millones de ddélares

32,452.86 5,343.54 105,060.43

94,466.90 22,419.34

12,178.69 220,447.27

11,406.79

13,496.95 5,198.24 14,259.05

Nota: Se excluye CARICOM por falta de datos.

Sin embargo, Venezuela se ubica en el segundo lugar, como resultado de los acuerdos de
acceso al mercado venezolano que ofrece la Alternativa Bolivariana para los pueblos de nu-
estra América (ALBA) a los paises firmantes —centroamericanos y caribefios en su mayoria. A
diferencia de las otras regiones, la relevancia de China como proveedor de mercancias no es
tan pronunciada para Centroamérica y México. Sin embargo, se ubica por encima de la Union
Europea.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA

La Unién Europea continlda siendo la fuente mas importante de Inversion Extranjera Directa
IED) para América Latina y el Caribe. Como muestra el grafico siguiente, la Unica sub-region
de América Latina y el Caribe donde la IED de la Unién Europea toma el segundo lugar es
la conformada, para fines de este estudio, por Centroamérica y México. En el caso de estos
paises, Estados Unidos es la principal fuente de inversion extranjera directa. Prevalece, sin
embargo, en esta region una tendencia a la baja de la IED proveniente de la Unién Europea.

—
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Figura 2.2: Total de IED recibida por parte de EEUU y UE en 1994-2012
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Datos de México, Paraguay y Brasil comprenden el periodo 1994-2013, Bolivia incluye
datos hasta 2008; grafica no incluye datos para Venezuela, Argentina y Honduras. Se
excluye CARICOM por datos faltantes.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Bancos Centrales

Segun Gratius (2013: 8), alrededor de la mitad de la inversion extranjera directa europea se
concentra en Brasil mientras que China ocup6, en 2010, el tercer lugar como inversor en la re-
gion después de Estados Unidos y los Paises Bajos. Asimismo, las diferencias entre los flujos
y destinos de la IED proveniente de la Unién Europea y los Estados Unidos en América Latina
y el Caribe se ilustran claramente en la tabla 2.4. Sin embargo, cada vez méas América Latina
y el Caribe se ha convertido a su vez en inversor. De acuerdo a datos de la CEPAL, los Paises
Bajos, Portugal, y Francia fueron receptores del 15 por ciento de la IED proveniente de Brasil,
lo cual perfila a este pais como el quinto inversor de la Unién Europea, con un total de 80 mil
millones de dolares en inversiones en el afio 2010 (lbid).

En cuanto al destino final de la inversion extranjera directa, es posible ver en la Tabla 2.5 que
en el caso de México y Centroamérica, el sector energético es el predilecto de la IED. Por su
parte en el MERCOSUR, es el sector de comercio y servicios seguido por el sector agrope-
cuario. Y, finalmente en la Comunidad Andina es el sector de minas, canteras, petroleo, gas y
energia. Esto sugiere que el interés por la regién contindia siendo primordialmente la provision
y/o extraccion de materias primas.

MERCADOS LABORALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

En cuanto a los mercados laborales en América Latina y el Caribe, la figura 2.3 sefala que la
region de Centroamérica y México es la que presenta mayores niveles de desempleo abierto
como porcentaje de la Poblacién Econdmicamente activa (PEA) con aproximadamente 6,26
por ciento. MECOSUR posee una tasa de desempleo cerca del 5,79 por ciento y la Comunidad
Andina cuenta con la menor tasa de desempleo, con 5,62 por ciento. El recuadro a continuaci-
on profundiza en este tema centrandose en los casos particulares de 4 paises representativos
de la heterogeneidad reinante en América Latina y el Caribe.
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Figura 2.3: Tasa de desempleo promedio en diferentes regiones como porcentaje de la
Poblacion Econémicamente Activa (PEA) en 2011
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Nota: Datos para CARICOM faltantes.

Fuente: Elaboracién propia con base a datos de Bancos Centrales e
Institutos de Investigacion de cada pais integrante.
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RECUADRO 1. COMERCIO, INVERSION, Y MERCADOS LABORALES
EN 4 PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Con el fin de ahondar en las especificidades que caracterizan a América Latina y el Caribe
en base a los indicadores previamente analizados, se seleccionaron 4 paises de cada
subregion: Brasil (MERCOSUR), Ecuador (Comunidad Andina), Jamaica (CARICOM) y Ni-
caragua (Centroamérica). Esto permite entrever la fragmentacién de realidades socio-eco-
némicas que existen en ALC y que nos permitiran vislumbrar posibles implicaciones de
las negociaciones entre Estados Unidos y la Unién Europea. En el caso de los flujos de
comercio, algunas de las tendencias regionales se reflejan en estos paises:

Tabla 2.6 Flujos comerciales de paises seleccionados hacia y desde
la UE y EEUU en 2012 en millones de délares

26,700.85 10,617.08 765.26 648.12
31,417.89 2,244.97 314.56 7 283.90

32,362.68 6,802.40 1,075.81 1,850.30
29,429.72 2,678.26 44477 369.47

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Bancos Centrales.

En el caso de las exportaciones, Unicamente para Brasil el mercado de la Union Europea
es tan o mas relevante que el estadounidense. Para el resto de paises el mercado de los
Estados Unidos es comparativamente mas importante. Por el lado de las importaciones, el
comportamiento es muy similar.

La inversion extranjera directa por su parte ha crecido a tasas muy aceleradas en Nicara-
gua (23%), Brasil (24%) y Ecuador (23%) entre 2009-2012, con la excepcion de Jamaica
(-22%). En el 2012, la IED en Nicaragua se ubicaba en US$ 810 millones. En Ecuador
alcanzé un valor de US$ 582 millones mientras que en Brasil y en Jamaica represent6 un
total de US$ 60.542 millones y US$ 228 millones, respectivamente.

Segun las tasas de crecimiento del empleo en los sectores receptores de IED, el impacto
es minimo o decreciente. Las tasas de crecimiento del empleo disminuyen para la mayoria
de los sectores donde se han dirigido los mayores voliumenes de inversion. Aunque en Ni-
caragua y Brasil el sector servicios muestra un crecimiento positivo anual en la cantidad de
empleos, es necesario un analisis mas profundo sobre la calidad de los empleos generados
directamente por la IED. Sin embargo, este minimo impacto en el empleo puede deberse a
que la inversién ha sido dirigida a sectores que no son intensivos en mano de obra, como
el sector energético. A su vez, es posible que en dichos sectores se estén introduciendo
tecnologias que transforman los procesos productivos, las cuales tienden a ser mas inten-
sivas en capital y menos en mano de obra.



Si comparamos las tasas de reduccién de la informalidad del empleo con las tasas de cre-
cimiento o generacion de empleo en los sectores que absorben los mayores volimenes de
inversion, solo para el caso de Nicaragua, la tasa de crecimiento promedio de los dos sec-
tores con mayores voliumenes de la IED es superior a la tasa de reduccion de la informali-
dad. En los otros dos paises analizados, las tasas de reduccién de la informalidad es muy
superior a las tasas de crecimiento del empleo en esos sectores. Los cambios estructurales
del empleo informal no estan explicados por crecimientos en los sectores de mayor IED. Es
importante tomar en cuenta, especialmente para el caso de Nicaragua, que la reduccion de
las tasas de informalidad no necesariamente se debe a un crecimiento del empleo formal
sino a otros factores como, por ejemplo, el aumento de trabajadores inscritos en el instituto
de seguridad social. Esto, sin embargo, no garantiza que dichos empleados cuenten con
un empleo formall.

Tabla 2.7 Crecimiento promedio anual de empleo por sectores econémicos*

~ Crecimiento promedio anual de empleo por sectores econémicos
. Newaga  Evadr
‘Minasycanteras - - 0.52% 0.85%
‘Manufactura - - 0.64% - 0.64%

Comercio | -077% -0.10% -

‘Servicies | 270% - 3.69%
- 0.97% - 0.42% - 0.19%

* Nicaragua comprende afios 2001, 2005 y 2009, Ecuador comprende arios desde 2003 a 2012,
Brasil comprende anos de 2004 a 2012 y informacion faltante para Jamaica.

Fuente: Elaboracién propia con datos de SEDLAC.

Tabla 2.8 Informalidad*

*Nicaragua comprende arfios de 2001y 2005, Ecuador comprende afios desde 2003 a 2011. Brasil
comprende arios de 2004 a 2011 e informacion faltante para Jamaica. Fuente: Elaboracion propia
con base en datos de SEDLAC.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Bancos Centrales
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Finalmente, en lo que respecta al mercado laboral de estas economias se puede apreciar
que todos los paises, a excepcion de Jamaica, tienen tasas de desempleo como porcentaje
de la poblacion econémicamente activa (PEA) menores al 7%. En efecto, Nicaragua pre-
senta una tasa de desempleo promedio de 6,7% de la PEA. Ecuador cuenta con una tasa
de desempleo promedio del 6,26% y Brasil, la mas baja, con 5,6%, ubicando a Jamaica con
la mayor tasa de desempleo: 12,18%.

Figura 2.4: Tasas de desempleo abierto como porcentaje de la PEA
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Fuente: Elaboracién propia
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En América Latina y el Caribe, existe una heterogeneidad de acuerdos comerciales regionales
y bilaterales con la Unién Europea asi como con Estados Unidos. La geografia politico-eco-
némica de la region esti atravesada por una diversidad de concesiones mutuas, cuotas de
exportacion, lista de desgravaciones, y estandares que varian segun los acuerdos alcanzados
y las cuotas de poder de los socios involucrados. A su vez, dichos acuerdos impactan de forma
diferenciada en el espacio de politicas y el desarrollo inclusivo de los paises de América Lati-
nay el Caribe. Es desde esta realidad heterogénea que se exploraran posibles implicaciones
como resultado de las actuales negociaciones del ATCI.

Tal como se mencion6 antes, el ATCI surge no solo a raiz del crecimiento econémico expo-
nencial de China y del impacto de la crisis econémica global sino también como resultado del
impasse de las negociaciones de la Ronda de Doha para el Desarrollo. Para la mayoria de los
negociadores comerciales ante la Organizacion Mundial del Comercio en Ginebra, este es un
elemento preponderante.

Si bien la asociacién de ambas economias es percibida como “natural”® dada la cercania histori-
ca, cultural y politico-econdmica, la transformacion en las relaciones de poder en la Organizacion
Mundial del Comercio constituye una de las piedras angulares en las actuales negociaciones.
Para la Unién Europea, las negociaciones del ATCI persiguen un claro beneficio econémico. Sin
embargo, estas estan especialmente motivadas por los pocos avances a nivel multilateral y los
intereses geopoliticos en el marco del surgimiento de nuevas potencias econémicas.

Dado el rol preponderante que juegan ahora en la OMC economias como China, Brasil, India,
entre otras, es cada vez mas dificil para Estados Unidos y la Unién Europea hacer prevalecer
Unicamente sus intereses y preferencias, asi como sus visiones del mundo.® Esto ha llevado
no solo a la creacion de nuevos bloques econdmicos a través de los acuerdos megarregionales
sino también a asegurar que: “el viejo concepto de Doha no funciona.”'®
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De acuerdo a México y a Chile, las negociaciones surgen como un proceso natural dado el comercio entre ambas

economias y como una medida para facilitar an méas el comercio bilateral. Sin embargo, obedecen especialmente a una

asociacion mas politica que técnica.

©

En la Ronda de Uruguay (1984-1994), que dio origen a la OMC, ambas potencias lograron hacer prevalecer los intereses

y preferencias de sus propias empresas transnacionales especialmente en areas como: propiedad intelectual, inversion,

servicios, entre otras (Sell 2003). Los paises en desarrollo fueron en ese momento, en la mayoria de los casos, “tomadores

de reglas.”

10 Entrevista Mision Permanente de la UE ante OMC, 15 de mayo 2014, Ginebra, Suiza.
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Con la excepcién del Acuerdo Multilateral sobre Facilitacion al Comercio llevado a cabo en la
Gltima Reunion Ministerial de la OMC en Bali en 2013 y el Acuerdo Plurilateral sobre el Comer-
cio de Servicios (TISA, por su siglas en inglés), la Ronda de Doha contintia estancada.'’ La
balanza del poder ha sido sin duda trastocada.

La Unién Europea y Estados Unidos, sin embargo, aun mantienen hegemonia y poder sim-
bélico en las negociaciones.12 Por esta razén, América Latina y el Caribe observa con mucho
detenimiento y, en algunos casos con cierta incertidumbre, el actual proceso de negociaciones
entre la UE y EEUU.

A diferencia de la OMC en la cual cada pais tiene derecho a votar'S y por ende también a vetar
un acuerdo (un principio institucional que se conoce como el “todo L'Jnico”),14 las actuales nego-
ciaciones del ATCI Unicamente tienen dos actores: la Union Europea y los Estados Unidos. Lo
gue ambas economias acuerden tendra repercusiones sistémicas en todo el mundo.

Actualmente, los paises de América Latina y el Caribe participan Gnicamente como observado-
res externos de las negociaciones. La mayoria de los negociadores comerciales se informan
del estado de las negociaciones a través de la prensa internacional, tal como el resto de los
ciudadanos y ciudadanas del mundo.

Algunos, sin embargo, cuentan con cierta informacién a la cual acceden por vias informales.®
En términos generales, las negociaciones se estan llevando a cabo a puertas cerradas y con
caracter de confidencialidad.

Esto ha alarmado a la sociedad civil europea, en particular, la cual ha demandado a la UE una
mayor transparencia. En respuesta, la Comision Europea ha publicado sistematicamente notas
informativas y estudios de posibles impactos para el comercio interregional y hacia terceros
paises.

11 Cabe sefialar que en el caso del Acuerdo Multilateral sobre Facilitacion al Comercio recientemente el Gobierno de India
objet6 su firma. Esto podria convertirlo en un acuerdo pluritaleral, lo cual entre otras cosas pondria en cuestion la
capacidad de la OMC para alcanzar acuerdos multilaterales en el futuro.

12 «; Qué pasa si EEUU se sale de la OMC o la UE 0 ambos? Se acabd, entonces esa es la realidad, de modo que cuando
uno llega con intenciones de golpear la mesa, uno no esta aceptando la realidad del mundo, entonces yo creo que por eso
el ATClI va a tener un gran impacto en la OMC. Todo esta por verse. No hay ninguna garantia de que esto vaya a resultar
pero si llega a resultar no hay duda que va a tener un impacto en la OMC y por eso yo hablo de una OMC Dos u OMC.2”
(Entrevista con negociadores comerciales de Chile, Ginebra, 19 de mayo, 2014).

13 Principio fundacional de la OMC que establece que cada pais tiene derecho a un voto en la aprobacion de acuerdos.

14 Nada est4 acordado hasta que todo esté acordado.

15 En los pasillos de la OMC y conversaciones informales con negociadores de ambos bloques.
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CANJE POLITICO-ECONOMICO DE LAS NEGOCIACIONES DEL ATCI

La mayoria de los negociadores comerciales y expertos en Ginebra coinciden en que el pilar
de acceso a mercado no representara tanta complejidad en las negociaciones dado que las
estructuras arancelarias de ambas economias son similares. La mayoria de los aranceles de
ambos socios son relativamente bajos salvo algunas excepciones en aquellos bienes en los
cuales se experimentan “picos o crestas arancelarias.”'® No obstante, los aranceles en el sec-
tor agricola europeo son relativamente mas altos que en Estados Unidos.

De acuerdo a Harsha Singh, los grupos de presion estadounidenses centraran su atencion en
estos aranceles dado que en el contexto del TPP han obtenido importantes avances en esta
area. Se enfocaran ademas en temas como normas de facilitacion al comercio, acceso al mer-
cado de servicios, asi como el comercio electronico.!”

En cambio, para la Unidn Europea sus intereses radican en abrir el mercado de Estados Uni-
dos a sus bienes y especialmente sus servicios, reducir las barreras regulatorias, y alcanzar un
acuerdo en indicaciones geogréficas, entre otras.

El canje politico-econémico central de estas negociaciones, sin embargo, estara alrededor de
los temas regulatorios como normas y estandares técnicos, medidas sanitarias y fitosanitarias,
asi como reglamentaciones sectoriales. En otras palabras, el punto neurélgico de las negocia-
ciones sera la forma o hasta qué punto las normas podran llegar a ser equivalentes.18

Esto ultimo imprime un nivel de complejidad importante a las negociaciones puesto que lo que
esté en juego actualmente no son solo los tecnicismos alrededor de dichos estandares y reglas
comerciales sino también y, especialmente, dos culturas regulatorias muy diferentes que res-
ponden a codigos socio-culturales y sensibilidades muy particulares.

En ese sentido, las sensibilidades percibidas en torno a ciertas regulaciones como por ejemplo,
los bienes considerados culturales, el uso de hormonas, quimicos, y/o antibiéticos en la pro-
duccién de carne y otros alimentos, asi como el consumo de organismos modificados genética-
mente son algunas de las areas de posible conflicto en estas negociaciones. Es por esto que
ambas partes han optado por excluir ciertos sectores del acuerdo."®

16 Derechos de aduana relativamente altos que se destacan por encima del nivel medio del Arancel y suelen aplicarse a
productos “sensibles”. En el caso de los paises industrializados, se considera por regla general que los derechos del 15
por ciento o méas constituyen “crestas arancelarias” (OMC 2014).

17 Entrevista con Harsha Singh, Senior Associate, International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD),
Ginebra, 19 de mayo 2014.

18 |pid.

19 por ejemplo, los servicios financieros. A cambio de esta excepcion, los EEUU han demandado mayor acceso a mercado en

carne y soya (Entrevista con Harsha Singh 2014). Los europeos proponen que ademas se excluya el sector audiovisual.
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Asimismo, en lugar de referirse a una basqueda de “convergencia” regulatoria los mandatarios
y negociadores de ambos bloques se refieren ahora a una “coherencia” regulatoria. De acuerdo
a Christophe Bellmann, dicha coherencia y una armonizacién en los procesos de evaluacion de
conformidad con las regulaciones de ambos paises es el maximo alcance que puede esperarse
de estas negociaciones en términos regulatorios.20

La coherencia regulatoria y una posible conformidad de evaluacion en torno a las regulaciones
podrian conducir a una disminucién de las barreras no arancelarias al comercio existentes
actualmente. Esto beneficiaria mucho los flujos comerciales entre ambas partes y, en algunos
casos a terceros paises, especialmente aquellos que tengan la capacidad de adaptarse y cum-
plir con las nuevas normas.

En esta apreciacion, sin embargo, radica una desigualdad inherente al sistema actual de co-
mercio que los negociadores de Guatemala enfatizan: 21

“...Muchas de nuestras exportaciones se van adaptando a las reglas del juego de nues-
tros socios comerciales sin ni siquiera cuestionarnos si esas reglas son legales o no
y hemos tenido cantidad de ejemplos, al menos en Guatemala, cuando aplican una
medida sanitaria a un producto y esta no esta basada en ciencia. No hay ningun riesgo,
no hay absolutamente nada. [Ellos la introducen] simplemente porque querian parar las
exportaciones y en lugar de reclamar derechos empezamos a negociar con la autoridad
[de esos paises]. La autoridad pone una cantidad de requisitos que no estan justifica-
dos y muchos de nuestros exportadores han adaptado su produccion para cumplir con
esos requisitos y seguir exportando. Entonces, si va a haber algtin beneficio en esta
negociacioén en términos de medidas sanitarias por ejemplo, no sé si eso nos beneficia-
ria o si realmente seguimos en la misma tonica de adaptarnos a las reglas del momento.”
De acuerdo a Bellmann, aquellos paises que no sigan o no logren adaptarse a las normas o
estandares que Estados Unidos y la Union Europea adopten en el marco de este acuerdo po-
drian correr el riesgo de “quedarse fuera”:

“...De haber un acuerdo, los terceros paises tendran sus normas y estandares en fun-
cion de este acuerdo o se quedan fuera. Yo no creo que EEUU y la UE se siente a nego-
ciar con cada pais de ALC. Ambos son capaces de establecer normas que en el fondo se
van a volver normas internacionales de facto si no de jure y los demas van a tener que
cumplirlas... eso no es muy distinto a lo que pasa hoy en dia. La diferencia es que en
este acuerdo la coherencia hara que se facilite el proceso de adaptacion por parte de los
paises que no forman parte del acuerdo. 22

20 Entrevista con Christophe Bellmann, Senior Research Fellow, ICTSD, Ginebra, 19 de mayo 2014.
21 Entrevista con negociadores comerciales de Costa Rica ante la OMC, Ginebra, 20 de mayo 2014.

22 Entrevista Christophe Bellmann, ICTSD.
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POSIBLES IMPACTOS DEL ATCI Y HETEROGENEIDAD
EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Dada la heterogeneidad socio-econdmica en la regién, un escenario como este podria afectar
el acceso a mercado y la diversificacion de la oferta exportable de los paises menos desarrolla-
dos en la region. Estandares de exportacion mas altos implicarian a su vez costos mas altos de
cumplimiento para las empresas exportadoras de estos paises y por tanto barreras de entrada
mas complejas a los mercados de Estados Unidos y la Unién Europea.

Sin embargo, por otro lado, si EEUU y la UE acordaran estandares comunes que permitieran
a terceros paises cumplir con normas uniformes de exportacion para ambos mercados, esto
podria ser muy beneficioso para la region. De acuerdo a México, si ambos bloques acordaran,
por ejemplo, la estandarizacion de normas sanitarias y fitosanitarias y barreras técnicas al co-
mercio esto representaria un beneficio crucial para terceros paises.

Si, ademas, la armonizacién se llevara a cabo con base en estandares internacionales y si la
reduccion de obstaculos al comercio en efecto fuese aplicable a otros paises el beneficio seria
ain mayor.23 En el caso particular de México, un estandar comun en los sectores automovilis-
tico, quimico y electronico facilitaria las exportaciones de ese pais a ambos bloques.24 En este
sentido, una pieza clave y aun incierta de estas negociaciones tiene que ver con como ambos
bloques dialogaran con paises en estados de desarrollo muy diversos en torno a la aplicacion
de posibles nuevos estandares que surjan del ATCI.

Si bien aun no es posible establecer con exactitud los resultados de estas negociaciones, lo
que Estados Unidos y la Unién Europea acuerden en areas como organismos genéticamente
modificados, el uso de hormonas en la produccion pecuaria, asi como sobre la regulaciéon de
biocombustibles, entre otros sectores, tendra un profundo impacto en las economias de Améri-
ca Latina y el Caribe (Rosales y Herreros 2014).

Por otro lado, aunque los negociadores argentinos se consideran escépticos en cuanto al al-
cance que tendria un posible acuerdo entre la UE y los EEUU, estos consideran que Argentina,
Brasil, y otros paises de renta media en la regiéon con exportaciones similares a las de Estados
Unidos y/o Europa podrian experimentar mayor competencia en ambos mercados.

En algunos casos, sus exportaciones podrian llegar a ser desplazadas. Actualmente, Argentina
es el tercer pais exportador de vinos mas importante hacia el mercado de los Estados Unidos.
Si las reducciones arancelarias beneficiaran a la Union Europea en este rubro, el acceso del
vino argentino al mercado de los Estados Unidos podria verse erosionado. Actualmente la UE
es el proveedor de vinos mas importante para EEUU (lbid).

23 Entrevista con negociadores comerciales de Costa Rica ante la OMC, Ginebra, 20 de mayo 2014.

24 Entrevista con negociadores comerciales de México ante la OMC, Ginebra, 16 de mayo 2014.
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Por su parte, las exportaciones de carne bovina originarias de Argentina, Brasil y Uruguay po-
drian también enfrentar mayor competencia en el mercado de la Unién Europea si esta, a su
vez, disminuye bilateralmente sus aranceles a las exportaciones de carne proveniente de los
Estados Unidos. De igual forma, otras exportaciones agricolas en especial alimentos procesa-
dos podrian verse desplazados.

Todo esto podria afectar el posicionamiento y ascenso en la cadena de valor, especialmente la
agricola, para estos paises ya sea desplazandolos de dicha(s) cadena(s) y/o dejandolos en los
estratos mas bajos especialmente dada la mayor proteccién que existe en la Unién Europea
y los Estados Unidos para los bienes industriales y procesados.25 En efecto, la posibilidad de
perpetuarse como una region proveedora mayoritariamente de materias primas es uno de los
mayores riesgos para los paises de América Latina y el Caribe ante un posible acuerdo.

En el caso de aquellos paises que actualmente se benefician de preferencias y/o tienen una
oferta exportable reducida, estos podrian ver afectados aquellos sectores donde los aranceles
de EEUU/UE son altos tales como textiles, prendas de vestir, y productos agricolas. En es-
pecial, también los productos lacteos, azlcar, cereales y frutas particularmente destinados al
mercado de la Unién Europea.26

De acuerdo a Jamaica, esto podria generar una desviacion del comercio y erosion de preferen-
cias, cuyos riesgos e implicaciones excederian los posibles beneficios indirectos del acuerdo.
Todos los paises que conforman el Caribe serian vulnerables ante una posible desviacion del
comercio dada la alta dependencia de las preferencias que reciben, asi como un universo limi-
tado de exportaciones y economias de escala.?’

El impacto del ATCI en América Latina y el Caribe dependera por lo tanto del volumen comer-
ciable con Estados Unidos y la Unién Europea, la competitividad de las economias de ALC, y
la capacidad de adaptarse a las nuevas reglas comerciales. Sin embargo, dada la heterogenei-
dad socio-econémica de la region el impacto dependera también del nivel de integracién que
estos paises tengan o no con EEUU y la UE en funcién de la negociacion y firma de tratados
de libre comercio bilaterales y/o regionales con ambos bloques.

En términos generales, los paises de América Latina y el Caribe que actualmente tienen un
tratado de libre comercio con Estados Unidos y/o la Unién Europea podrian beneficiarse del
ATCI siempre y cuando los negociadores de ambos bloques establezcan mecanismos de com-
plementariedad con los acuerdos comerciales firmados en la region.

Para aquellos paises que Unicamente tienen instrumentos preferenciales como el Sistema Ge-
neralizado de Preferencias (SGP) que otorgan tanto Estados Unidos como la Unién Europea,

25 Entrevista con negociadores comerciales de Argentina ante la OMC, Ginebra, 16 de mayo 2014.
26 Entrevista México, 2014.

27 Entrevista con negociadores comerciales de Jamaica ante la OMC, Ginebra, 15 de mayo 2014.
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el ATCI los obligaria a adoptar las reglas comerciales que se acuerden como resultado de las
actuales negociaciones y/o a negociar tratados de libre comercio con ambos bloques dada la
volatilidad y caducidad del acceso que otorgan los SGP28 Es fundamental, por tanto, tratar de
identificar posibles tensiones y/o complementariedades con los actuales acuerdos comerciales
vigentes en América Latina y el Caribe y el ATCI para entender de manera mas profunda algu-
nos de sus posibles impactos.

POSIBLES TENSIONES Y/O COMPLEMENTARIEDADES ENTRE EL ATCI Y
LOS ACUERDOS COMERCIALES BILATERALES: POSIBLES IMPLICACIONES
PARA ALC

Una de las complementariedades que podria surgir entre el ATCI y los acuerdos comerciales
firmados en América Latina y el Caribe con Estados Unidos y la Unién Europea se refiere a las
reglas de origen. Si dichas reglas llegaran a permitir la “acumulacién” de origen de un producto
en estrecho vinculo con las reglas de origen acordadas en los diversos tratados de libre comer-
cio con ALC, el ATCI podria aumentar los flujos comerciales y la inversion en la regién. Esto
podria, entre otras cosas, profundizar la integracion regional con el bloque comercial EEUU-UE
que este acuerdo pretende conformar.

En otras palabras, si el ATCI establece complementariedades entre las reglas de origen acor-
dadas en el marco de este acuerdo y otros acuerdos comerciales firmados con la regién, la
produccion de parte(s) de un producto europeo o estadounidense en América Latina y el Ca-
ribe podria considerarse como originario de uno de esos bloques y por tanto gozar del acceso
preferencial. De acuerdo a la Unidén Europea, los negociadores estadounidenses y europeos
contemplan la posibilidad de que las reglas de origen se negocien incluyendo lo acordado en
los TLCs que ambos blogues han firmado con la regi()n.29

De llevarse a cabo de esta forma, el ATCI podria ser altamente beneficioso para paises como
México que tienen un tratado de libre comercio con Estados Unidos (NAFTA, por sus siglas en
inglés) y un Acuerdo de Asociacion con la Unidén Europea. En el caso de México, la industria
automotriz podria ser el gran beneficiado.>°

En efecto, esto podria fortalecer el rol de México como plataforma de produccion y/o expor-
tacion hacia Estados Unidos y la Union Europea y convertir a Centroamérica —que también
tiene TLCs con ambos bloques— en un importante centro de negocios.31 Por ejemplo, en un

28 E| SGP es una herramienta de acceso a mercado unilateral otorgada por los paises desarrollados a los paises en
desarrollo con caracter temporal y susceptible a prioridades y condicionamientos en muchos casos politicos. Por otro lado,
algunos de estos como la Iniciativa de la Cuenca del Caribe ya han caducado mientras que otros tienen una fecha limite de
existencia.

29 Entrevista con la UE, 2014.

30 Entrevista con México, 2014.

31 Entrevista con Christophe Bellmann, ICTSD, 2014.
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RECUADRO 2. LOS ACUERDOS DE ASOCIACION ENTRE UE-CENTROAME-
RICAY UE-CARICOM DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARATIVA

Tanto Centroamérica como los paises del Caribe miembros de CARICOM firmaron acuer-
dos con la Unién Europea, un Acuerdo de Asociacion en el caso de Centroamérica y un
Acuerdo de Asociacién Econémica en el caso de CARICOM. Sin embargo, dichos acuer-
dos tienen profundas diferencias en cuanto a sus repercusiones en el espacio de politicas
y en el desarrollo inclusivo de ambas regiones.

En el caso de Centroamérica, los aranceles de los productos de exportacion de mayor
interés para esta regibn como carne, azicar, lacteos, textil y confeccion, entre otros, no
se eliminaran en el mercado de la UE sino que entraran bajo cuotas de exportacion. En
contraste, las cuotas de exportacion de algunos productos clave de CARICOM se limitaron
a pocos productos y estas caducaron antes que las de Centroamérica.

Tabla 3.2: Cuotas de exportacion obtenidas por Centroamérica y CARICOM

Centroamérica CARICOM

Carne: 9.500 Toneladas Métricas (TM) Arroz: 187.000 TM para 2008 y 250.000 TM para
2009 hasta la completa liberalizacion.

Azucar: 150.000 TM con un incremento anual de

4.500 TM. Azucar: 60.000 TM hasta la completa supresion
de los aranceles del azucar a finales de 2009-

Arroz: 20.000 TM con un crecimiento anual de 2010.

1.000 TM.

Ron: 7.000 HL con crecimiento anual de 300 HL.

Lacteos (importacion): 1.900 TM Leche en polvo
y 3.000 TM Quesos.

Fuente: Elaboracién propia en base a Carrién Fonseca (2012)

A cambio de este acceso a mercado, ambas regiones adquirieron compromisos que van
mas alla de los establecidos en la OMC particularmente en areas como inversion y propi-
edad intelectual. Sin embargo, el acuerdo UE-Centroamérica fue mas alla que el de UE-
CARICOM. En efecto, Centroamérica habia ya firmado un tratado de libre comercio con
EEUU (CAFTA-DR, por sus siglas en inglés) en el cual los compromisos en estos temas
habian sido adquiridos. Es decir, que CAFTA-DR fue el “piso” de la negociacién del acuerdo
con la UE y esta obtuvo un poco mas al lograr establecer indicaciones geogréficas para al-
gunos de sus productos agricolas. En el caso de CARICOM, los paises lograron resguardar
un poco mas su espacio de politicas.
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Tabla 3.3 Resultados comparativos de los acuerdos comerciales de CA y CARICOM

Como parte del acuerdo bajo propiedad intelec-
tual, la region firmé el Convenio Internacional
para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales
(UPQV) y se adhiri6 al Tratado de Budapest sobre
el Reconocimiento Internacional del Depésito de
Microorganismos.

Ambos acuerdos permiten patentar variedades
vegetales y/o material genético puesto que en el
marco del Tratado de Budapest, no se define cla-
ramente qué es un “microorganismo.”

Se limitod la definicidn de lo que constituye una
“emergencia de salud publica” mediante la cual
es posible, en el acuerdo de propiedad intelec-
tual en la OMC, hacer importaciones paralelas de
medicamentos genéricos (OMC 2003) que suelen
ser menos costosos para paises en desarrollo.

Los paises de CARICOM pueden estudiar la po-
sibilidad de adherirse a UPOV en el futuro. Sin
embargo, si tuvieron que firmar el Tratado de Bu-
dapest.

No se limito la definicion de una “emergencia de
salud publica sino que se establecio que las par-
tes deben remitirse al acuerdo de propiedad inte-
lectual en OMC (ADPIC).

No se establecié un mecanismo de resolucion de
controversias entre el Estado y los inversionistas.

Sin embargo, al igual que para Centroamérica,
el Estado no puede establecer reglamentacio-
nes que requieran directa o indirectamente una
cantidad o proporcién de un producto regulado
proceda de fuentes nacionales.

El Estado no puede solicitar a inversionistas ex-
tranjeros: contenido local, encadenamientos ha-
cia atras. Es decir, que no puede solicitarle a los
inversionistas que parte de o toda su produccion
se realice con insumos nacionales.

Fuente: Elaboracién propia en base a Carriéon Fonseca (2012)

Outsourcing de procesos de negocio32 para ambos mercados, con especial énfasis en el esta-
dounidense dado los flujos comerciales actuales y de inversion.

De acuerdo a algunos analistas, aquellos paises que logren cumplir con los nuevos reque-
rimientos resultantes del ATCI podran conectarse a estas economias, percibir transferencia
tecnoldgica, aumentar sus capacidades, e insertarse en las cadenas de valor global.33

Es importante tener en cuenta, sin embargo, que el aumento de los flujos de inversion no se
debe Unicamente a la adopcién de nuevas reglas y estandares comerciales o la firma de tra-
tados de libre comercio. La inversion extranjera directa responde a una multiplicidad y simul-
taneidad de elementos subjetivos y objetivos que en muchos casos estan relacionados con
los niveles educativos de un pais, la cercania histérica y socio-cultural, la institucionalidad y el
efectivo funcionamiento de la justicia, asi como la potencialidad y viabilidad econémica de los
sectores en cuestion.

Si el ATCI no estableciera complementariedades con las reglas establecidas en los acuerdos
comerciales vigentes en ALC, la region —y especialmente aquellos paises con menor grado

32 Es la subcontratacion de funciones del proceso de negocio en proveedores de servicios, ya sea internos o externos a la
empresa, usualmente menos costosos o mas eficaces.

33 Entrevista con Harsha Singh, ICTSD, 2014.
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de desarrollo y/o que actualmente no tienen un TLC con la Unién Europea o Estados Unidos—
corren el riesgo de ocupar una posicion de desventaja.

En efecto, una mayor competencia por parte de EEUU y/o la UE podria restar relevancia a las
concesiones obtenidas en el marco de los tratados de libre comercio bajo la figura de cuotas de
exportacion que entran a ambos mercados con 0 arancel.

En este sentido, mas que una erosién de preferencias arancelarias, los paises de América La-
tina y el Caribe podrian enfrentarse a una erosion de las ventajas que suponen actualmente di-
chas cuotas. Por tanto, una vez concluidas las negociaciones sera importante conocer los pro-
ductos liberalizados bajo el ATCI y entablar un dialogo politico-econémico con ambos bloques
con el fin de minimizar posibles impactos negativos de este acuerdo y maximizar los beneficios.

De acuerdo a los negociadores comerciales de Chile, una de las principales tensiones que po-
dria surgir entre el ATCl y los acuerdos comerciales vigentes en América Latina y el Caribe se-
ria una “graduacion” de facto del contenido de dichos acuerdos. Es decir, que Estados Unidos
y la Unién Europea podrian intentar reflejar los resultados e intereses del ATCI en los acuerdos
bilaterales ya firmados con América Latina y el Caribe, modificandolos.

Segun estos negociadores, esto ocurrié con el Acuerdo Comercial Anti-Falsificacion>* (ACTA,
por sus siglas en inglés) en las actuales negociaciones del TPP. Cuando el ACTA fue propuesto
a los paises de América Latina y el Caribe, estos lo rechazaron.

Sin embargo, en el marco del TPP, la posicion negociadora de Estados Unidos en temas de
propiedad intelectual refleja los intereses y estandares contenidos en el ACTA. De modo que,
de firmar el TPP, los paises de la region como Chile, Perl y México que participan en estas
negociaciones, tendrian que adoptar dichos estandares.

Cabe sefalar que, tal como se mencioné anteriormente, adoptar estandares mas altos en
ciertas areas no siempre es beneficioso para aquellos paises cuyo uso y mantenimiento del
espacio de politicas es fundamental para su desarrollo. Tal es el caso de la propiedad intelec-
tual. Tanto Estados Unidos como la Unién Europea priorizan altos estandares de propiedad
intelectual como parte de sus acuerdos comerciales y estrategia de competitividad. EI ATCI por
tanto es una pieza mas de esta estrategia.

Actualmente, el TPP es el acuerdo megarregional que podria tener un mayor impacto para
los paises de América Latina y el Caribe en esta area dado el estado avanzado de las nego-
ciaciones. ElI TPP propone un incremento exponencial en la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual. De llegarse a adoptar las reglas actualmente bajo negociacion en el
TPP, la proteccion hacia la llamada “empresa innovadora,” es decir las empresas farmacéuti-

34 Este es un acuerdo multilateral que propone fijar una mayor proteccién a la propiedad intelectual con el propoésito de evitar

la falsificacion de bienes, los medicamentos genéricos y la pirateria en Internet.
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cas transnacionales, aumentaria inclinando la balanza de poder estructural en favor de estos
actores.

De acuerdo a los negociadores de Chile, los intereses de Estados Unidos en propiedad intelec-
tual en el TPP pretenden limitar aun mas el uso y la produccion de genéricos en América Latina
y el Caribe estableciendo reglas que beneficien y protejan a las farmacéuticas, especialmente
en caso de una emergencia de salud pl’Jinca.35

Actualmente el Acuerdo sobre Derechos de la Propiedad Intelectual relacionados al Comercio
(ADPIC) de la OMC permite que los paises en desarrollo importen medicamentos genéricos en
caso de una emergencia de salud publica.

Sin embargo, en el marco de los acuerdos regionales entre América Latina y el Caribe y EEUU
y/o la UE como el Acuerdo entre Republica Dominicana, Centroamérica y Estados Unidos
(CAFTA-DR, por sus siglas en inglés), entre otros, los Estados firmantes se comprometieron a
limitar la definicion de lo que constituye una emergencia de salud publica.

En otras palabras, erosionaron su espacio de politicas en este importante ambito. EI TPP po-
dria limitar aun mas esta definicion y proteger a las farmacéuticas en detrimento del Estado.3®
Si bien el TPP y el ATCI son acuerdos diferentes, cualquier incremento en los estandares de
propiedad intelectual como resultado de las negociaciones del TPP podria impactar de manera
profunda en lo que finalmente se acuerde en el marco del ATCI.

De acuerdo a México, los resultados tanto del TPP como del ATCI terminaran siendo muy simi-
lares. Segun los negociadores, tener disciplinas diferentes en ambos acuerdos podria ser con-
traproducente para la facilitacion al comercio entre los bloques que dichos acuerdos pretenden
formar, asi como para el resto del mundo.

Si bien es muy plausible que el NAFTA sea absorbido por el TPP, dicho acuerdo seguiria vigen-
te a través de las comisiones bilaterales que regulan el acuerdo y el dialogo politico entre sus
tres socios—Estados Unidos, México y Canada—.%"

En este sentido, las preferencias arancelarias obtenidas en NAFTA serian rebasadas por el
TPP. El canje politico-econdmico que este acuerdo actualmente implica, sin embargo, tendria
igualmente un mayor impacto en el espacio de politicas de los paises involucrados que el que
tuvo y tiene el NAFTA.

Para aquellos paises que como Brasil y el resto de miembros de MERCOSUR no cuentan con
TLCs con Estados Unidos ni con la Union Europea (actualmente en negociacion), el riesgo de

35 Entrevista con Chile, 2014.
36 |bid.

37 Entrevista con México, 2014.
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estar en una posicion de desventaja o aislamiento es mayor. Actualmente, la Uniéon Europea
aboga por que estos paises que se benefician del acceso al mercado europeo a través del SPG
entren en una negociacion de acuerdos comerciales bilaterales.

Dicha estrategia tacita o explicita ha dado frutos puesto que las negociaciones entre MER-
COSUR y la Unién Europea largamente pospuestas han retomado su curso. Brasil es uno de
los paises que las lideran. Ecuador, por su parte, que salié de las negociaciones que la Uniéon
Europea sostuvo con la Comunidad Andina de Naciones, acaba de concluir un proceso de ne-
gociacion bilateral de un Acuerdo de Libre Comercio con la UE. Bolivia también se encuentra
negociando con la Unién Europea de forma bilateral.

En el caso de MERCOSUR, el principal intercambio en acceso a mercados de esas negociaci-
ones se centrara en torno a la liberalizacion del sector agricola por parte de la Unién Europea
y del sector de bienes industriales por parte de MERCOSUR. El bloque econémico del Sur
trabaja actualmente en una lista conjunta con sus demandas y ofertas.®®

En Ultima instancia, sin embargo, el canje politico-econémico que tendra importantes impli-
cancias para el espacio de politicas de los miembros del MERCOSUR estara en los com-
promisos en materia de propiedad intelectual, servicios, inversiones que adopten en este
acuerdo. Estos, sin lugar a dudas, transcenderan los establecidos en la Organizacién Mundial
del Comercio.

De acuerdo a los negociadores comerciales de Argentina, el acuerdo comercial entre MER-
COSUR vy la Union Europea ayudara a la regién a competir con otros paises en uno de sus
mercados de exportacidbn mas importantes. De cara al futuro y especialmente en el contexto de
las negociaciones del ATCI, los negociadores argentinos esperan que el Acuerdo de Asociacion
con la Unién Europea permita atraer inversion a sectores que puedan convertirse en platafor-
mas exportadoras hacia Estados Unidos.3®

En sintesis, dada la heterogeneidad socio-econémica en América Latina y el Caribe y la diver-
sidad de acuerdos comerciales con Estados Unidos y la Uni6n Europea, los impactos de un po-
sible acuerdo entre ambos bloques estaran atravesados por dichas diferencias y las existentes
especificidades de compromisos, reglas y concesiones comerciales a nivel regional.

Un elemento fundamental salta, sin embargo, a la vista de este analisis. Y es que, sea cual
sea el resultado del ATCI, este acuerdo generard una mayor competencia entre los paises de
América Latina y el Caribe por acceder al mercado de Estados Unidos y la Unidén Europea. Di-
cha mayor competencia entre los paises tendra a su vez importantes consecuencias en los, ya
de por si debilitados, procesos de integracion e institucionalizaciéon regional en América Latina
y el Caribe.

38 Entrevista con Argentina, 2014.
39 |bid.
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Finalmente, en el futuro habra que realizar analisis sectoriales mas especificos una vez que se
cuente con los resultados finales del acuerdo con el fin de establecer escenarios de impacto
y, especialmente, agendas complementarias nacionales y regionales que permitan reducir los
posibles impactos negativos y potenciar los beneficios conexos.
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Los eventuales resultados de las negociaciones del ATCIl impactaran de manera profunda en la
arquitectura y la gobernanza actual del comercio internacional. La creacion de la Organizacion
Mundial del Comercio en 1995 marcé un hito en el mundo post-Segunda Guerra Mundial. Al
reemplazar al antiguo GATT creado en 1945, la OMC naci6 con el objetivo de establecer estatu-
tos, normas y reglas multilaterales cuyo propdésito era institucionalizar y gobernar las relaciones
internacionales comerciales. Asimismo, tenia como meta administrar los temas “relacionados
al comercio” tales como propiedad intelectual, inversion, medioambiente, entre otros, que sur-
gieron a partir de la Ronda de Uruguay.

En comparacion a sus organizaciones homélogas, el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional, la OMC fue concebida desde una perspectiva participativa (un pais, un voto).
Desde su concepcion en 2001, la Ronda Doha para el Desarrollo tenia a su vez como proposito
reformar el sistema para, entre otras cosas, mejorar las perspectivas comerciales de los paises
en desarrollo.

Doce afios mas tarde, el mundo ha cambiado. Las relaciones de poder estan siendo transforma-
das por una serie de eventos cruciales como las crisis econdmicas que han golpeado a los pai-
ses desarrollados y el surgimiento de nuevos centros de poder econdémico. La OMC se ha con-
vertido en un lugar donde “casi no pasa nada™*® dado los actuales desafios politico-econémicos.

De acuerdo a los negociadores de Guatemala, esto ha creado un circulo vicioso en el cual la
proliferacién de acuerdos bilaterales es fomentada por la falta de consenso multilateral. A su
vez, los acuerdos bilaterales desincentivan los acuerdos multilaterales ya que estos pueden
derivar en una posible erosién de preferencias o concesiones bilaterales.*!

40 Entrevista con Guatemala, 2014.

41 bid.
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En efecto, la Union Europea corrobora esta vision. Las especificidades del tratamiento que
recibiran ciertos sectores sensibles en el ATCI seran negociados bilateralmente con Estados
Unidos. Sin embargo, “la pregunta central estd en como impactara esto las negociaciones
multilaterales dado que solo es posible pagar [otorgando concesiones] de una sola bolsa.”*?

Es decir que después de ceder parte del acceso a mercado bilateralmente a Estados Unidos
(y a otros socios bilaterales con los que la Union Europea ha firmado TLCs), el beneficio de la
Ronda en términos de acceso a mercados para el resto de miembros podria reducirse. En otras
palabras, esto haria que la ambicién de la Ronda y por ende el paquete de negociacion en la
Organizacion Mundial del Comercio tenga un horizonte mucho mas limitado.

En ese contexto, uno de los grandes riesgos o posibles impactos sistémicos mas relevantes del
ATCI es que la OMC se convierta en un lugar donde cada vez mas se administren las reglas
que son decididas en otros espacios y centros de poder. Algunos analistas podrian argumentar
que esto es algo que ya ocurre.

Sin embargo, la diferencia reside en que los acuerdos megarregionales en negociacién pre-
tenden construir una geografia de bloques comerciales, en los cuales solo los socios iniciales
habran podido establecer las reglas del juego. Esto podria representar un importante desafio
para la democracia y participacion efectiva que son elementos inherentes al actual sistema
comercial internacional.

Si bien en el futuro quizas surja la posibilidad de que terceros paises se adhieran a los acuer-
dos megarregionales, no cabe duda que nunca seré lo mismo participar en la creacion de un ré-
gimen comercial que integrarse a él como beneficiario. La toma de decisiones y los procesos de
negociacion son fundamentales para establecer intereses, prioridades y limites nacionales en
torno a la politica comercial. Esta Gltima, en el mejor de los casos, deberia estar estrechamente
vinculada con politicas publicas complementarias que conduzcan a un desarrollo inclusivo a
nivel nacional y regional.

LA OMC Y LA GOBERNANZA DEL COMERCIO INTERNACIONAL

Existe entre los negociadores comerciales de la Organizacion Mundial del Comercio un gran
debate acerca de las posibles repercusiones del ATCl y otros acuerdos megarregionales sobre
la gobernanza del comercio internacional, en general, y la OMC como institucion, en particular.

De acuerdo a Pedro Roffe, en materia de propiedad intelectual, los acuerdos megrarregionales
estan volviendo obsoleto al sistema multilateral. En comparacién con las normas de proteccion
a la propiedad intelectual propuestas en las actuales negociaciones del ATCl y TPP, el acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual de la OMC permite un espacio de
politicas mucho mas amplio para los paises en desarrollo. Sin embargo, si estos paises llegan

42 Entrevista con la UE, 2014.
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a adoptar estandares OMC plus plus como requisito para formar parte de estos nuevos acuer-
dos, este espacio se volvera irrelevante en el futuro en términos précticos.43

Por otro lado, los paises de América Latina y el Caribe no han aprovechado el espacio de poli-
ticas que otorga el acuerdo en la Organizacién Mundial del Comercio por responder a priorida-
des comerciales generalmente de corto o mediano plazo:

“...la mayoria de los paises de América Latina y el Caribe se han comprometido a estan-
dares de proteccion de la propiedad intelectual mucho mas estrictos en sus acuerdos
comerciales bilaterales porque tenian otros intereses durante las negociaciones y han
considerado a la propiedad intelectual como una moneda de cambio.” 44

Por otro lado, para Bellmann, el surgimiento de grandes bloques comerciales afectaria princi-
palmente a los paises pequefios que no son generalmente “atractivos” para negociar, desde
la perspectiva de estas grandes economias. Para estos actores, la OMC sigue siendo la mejor
opcion como foro de negociacion y creacion de reglas comerciales internacionales.*®

En efecto, el foro multilateral se volvera el espacio mas importante para los paises en desa-
rrollo en el escenario de que Estados Unidos y la Union Europea lleguen a acuerdos en temas
sensibles para ellos. Uno de los principales temores de algunos paises de América Latina y el
Caribe, segun Argentina, es que la OMC vaya perdiendo relevancia y que esto lleve a crear
mecanismos externos de solucion de controversias o tribunales fuera de la légica actual de
la OMC.

Otros negociadores son méas optimistas en cuanto al futuro de la OMC. Algunos de ellos con-
sideran que los acuerdos megarregionales y la OMC coexistiran de manera arménica. Muchos
incluso aseguran que las actuales negociaciones de acuerdos megarregionales seran un cata-
lizador para las negociaciones en Ginebra.

Segun Bellmann, los estandares o medidas que se designen en el marco del ATCI mar-
caran un precedente o tendencia mundial que tarde o temprano tendra que reflejarse en el
sistema multilateral. Esto jugara un papel clave en el avance de las estancadas negociaci-
ones de Doha y facilitara también en su momento la negociacion de temas “nuevos” en la
omc.4®

Para los negociadores de un pais miembro de la Comunidad Andina de Naciones, no es ningu-
na novedad que los acuerdos o intereses de la Unién Europea y los Estados Unidos terminen
extendiéndose al resto de miembros de la OMC. Segun uno de estos informantes, esto fue lo

43 Entrevista con Pedro Roffe, Senior Fellow Intellectual Property Rights, ICTSD, 20 de mayo 2014.
44 bid.
45 Entrevista con Christophe Bellmann.

46 |bid.
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que ocurri6 con el acuerdo de facilitacion al comercio, el cual multilateraliza las practicas actu-
almente en vigor en Estados Unidos y la Uni6n Europea.47

Por otro lado, para algunos analistas, la creacion de estos grandes bloques altamente integra-
dos ejerceria presion para volver al sistema multilateral a resolver las posibles tensiones que
surjan en el manejo de las nuevas normas y/o estandares.*® Desde esta perspectiva, la OMC
no se volveria irrelevante, sino todo lo contrario.

De acuerdo a la Unién Europea, el objetivo de su estrategia comercial es alcanzar acuerdos
que vayan mas alla de la OMC sin contradecir las reglas de la instituciéon. Segun los nego-
ciadores europeos, si Estados Unidos y la Unién Europea alcanzaran un acuerdo sobre las
indicaciones geograficas se lograria disminuir en un 50 por ciento los obstaculos que impiden
la conclusién de Doha.*®

Es precisamente la necesidad de re-equilibrar estos “nuevos” temas lo que, segin Chile, haria
avanzar la Ronda de Doha. Sera, por tanto, fundamental para la Unién Europea y los Estados
Unidos evaluar sus planteamientos de negociacién frente a una membresia que por un lado
quiere llevar la Ronda de Doha a una conclusién exitosa. Sin embargo, por otro, no esta dis-
puesto a ceder en sus posiciones de negociacion sin obtener algo a cambio en temas funda-
mentales como acceso a mercado para los paises en desarrollo, los subsidios agricolas, las
barreras no arancelarias al comercio, entre otros.

LAS RELACIONES BIRREGIONALES ENTRE LA UNION EUROPEA
Y AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Desde la creacion de la unién aduanera y posteriormente el mercado comun europeo, las
relaciones exteriores de la Union Europea se han centrado primordialmente en el comercio
internacional. Como resultado, a partir de 1957 las relaciones exteriores comunitarias se orga-
nizaron en funcién de la unién aduanera y la politica comercial comun (Alvarez Macias 2011;
Klaveren 2004).

En ese contexto, las relaciones birregionales entre América Latina y el Caribe y la Unién Eu-
ropea estuvieron permeadas por una serie de instrumentos y marcos de cooperaciébn como:
las diversas ayudas y la implementacion de un régimen de preferencias (acceso a mercado)
generalizadas. Estas, sin embargo, nunca se equipararon a las concedidas a las antiguas co-
lonias de la Unién Europea, en especial a los paises de Africa, Caribe y Pacifico y a los paises
mediterraneos (Ibid).

47 Entrevista negociadores de pais miembro de la CAN ante la OMC, Ginebra, 21 de mayo 2014.
48 Entrevista con Harsha Singh.

49 Entrevista con la UE.
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Durante las décadas de 1960 y 1970, la UE firmd con América Latina y el Caribe una serie
de acuerdos comerciales no preferenciales. Dichos acuerdos tenian como objetivo principal
alcanzar un “comercio equilibrado.” Estos, sin embargo, no eran lo suficientemente ambiciosos
como para responder a las demandas de eliminacion del proteccionismo en la Uni6n Europea,
por parte de sus contrapartes latinoamericanas.

La ayuda al desarrollo se convirtio, por lo tanto, en el Unico instrumento econémico para re-
spaldar el dialogo politico y los objetivos establecidos en materia de lucha contra la pobreza en
América Latina y el Caribe. La ayuda econdémica, sin embargo, no formaba parte de los acuer-
dos y era distribuida de forma discrecional por parte de la Unién Europea (lbid).

Pese a esto, las relaciones birregionales entre ambas regiones fungieron como contrapeso a
la hegemonia que los Estados Unidos habia tenido tradicionalmente en América Latina y el
Caribe. La Unién Europea empez6 a ser vista como una alternativa de desarrollo para superar
los obstaculos y problemas internos y externos de la region (Freres y Sanahuja 2006; Alvarez
Macias 2011).

Esto cobro particular importancia especialmente en la década de 1980. Centroamérica vivia un
proceso de guerras y conflictos que dejé importantes secuelas econdmicas, sociales y politicas
para la region. Europa jug6 un papel fundamental en el proceso de paz llevado a cabo a finales
de ese periodo. Desde entonces ha brindado apoyo a los paises de América Latina y el Caribe
en el proceso de democratizacion y la defensa de los derechos humanos (Martin 2002).

En los anos 90 e inicios de los 2000, la Unién Europea planted un nuevo modelo de “asociaci-
6n” con la region. Este se basaba en el dialogo politico, la cooperacion econdémica “reforzada,”
y las negociaciones para la liberalizacion comercial (Alvarez Macias 2011; Martin 2002). Dada
la heterogeneidad en América Latina y el Caribe, sin embargo, Europa decidié trabajar cada
esquema de integracion subregional o bilateral de forma diferenciada.

El acercamiento entre ambas regiones que produjo este nuevo enfoque se veria afectado por
los efectos del ataque al World Trade Center en Nueva York, EEUU, el 11 de septiembre del
2001. Araiz de ese evento, la agenda internacional se reestructur6 para enfocarse en la lucha
contra el terrorismo y los temas de seguridad (Ibid).

La crisis econdmica global y la importancia politica mundial que China e India, entre otros,
representan en la actualidad han sido algunos de los factores que han contribuido a un giro
en las relaciones birregionales entre América Latina y el Caribe y la Unién Europea, las cuales
actualmente han tomado un segundo plano.

En este momento, la politica exterior de la Unidén Europea se basa en factores como el estan-
camiento de la Ronda de Doha, el ascenso de los paises asiaticos en el esquema exportador
de América Latina y una suerte de “rivalidad interregional” con Estados Unidos (Pollio citado en
Alvarez Macias 2011).
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La crisis econémica que afecta a algunos paises de la UE ha transformado las tradicionales
relaciones de poder entre América Latina y el Caribe y la Unién Europea. De acuerdo a Gratius
(2013: 11), en solo tres afos la pobreza relativa en Espafa (disponer de menos del 60 por cien-
to de la renta media, lo cual en América Latina y el Caribe seria clase media) aumenté en mas
de dos puntos pasando de 19,6 por ciento en 2007 a 21,8 por ciento en 2010. Esto ha generado
una serie de asimetrias dentro y entre los paises de la Unién Europea.

En el caso de América Latina y el Caribe, si bien los altos precios de las materias primas estan
en su mayoria detras del crecimiento econdémico en la regién, muchos gobiernos han imple-
mentado politicas sociales mejorando la distribucion de la riqueza. Algunos paises se han enfo-
cado en generar crecimiento e inversion a un nivel intrarregional con resultados positivos. Sin
embargo, este crecimiento no es ni sera homogéneo en la region (CELARE 2012). Al igual que
en la Union Europea, el desarrollo econémico y social es actualmente fragmentario.

Existen hoy paises en crecimiento como Brasil, Pert, México, Colombia y Chile. En contraste,
otros paises de América Latina y el Caribe se enfrentan a desafios y escenarios de violencia y
problemas de seguridad, fragilidad de sus Estados, inestabilidad politica y de gobernabilidad
que afectan el crecimiento econémico y el desarrollo social.

La CEPAL identifico cuatro areas donde actualmente existen grandes brechas a nivel regional
en América Latina. Estas son: la desigualdad, la inversion, la fiscalidad y la productividad. De
acuerdo a Barcena (2012: 14-15), sin embargo, en todas estas areas existe una oportunidad
para relanzar la asociacion entre Europa y América Latina y el Caribe:

“...con las empresas europeas es mas facil lograrlo que con las empresas chinas (...)
[las empresas europeas] igual vienen a buscar recursos, vienen a buscar lo mismo, pero
con una capacidad de negociacion mucho mayor. (...) Para nosotros es muy importante
la igualdad con titularidad de derechos, o sea a la europea. Necesitamos una conver-
gencia ademas de productiva, territorial, con politicas econémicas con vision de largo
plazo. Veo a nuestra region tratando de definir sus propias politicas, inclusive repensan-
do sus politicas monetarias. No todo esta escrito ya, como antes, en la macroeco-
nomia.”

En efecto, el crecimiento econémico y la disminucién de la pobreza en algunos paises de ALC
ha contribuido a una mayor horizontalidad en las relaciones birregionales por parte de América
Latina y el Caribe. Este nuevo orden en las relaciones birregionales ofrece nuevas oportuni-
dades para compartir y enfrentar problemas comunes. Es por esto que ambas regiones nece-
sitan un nuevo paradigma que permita entender y administrar las relaciones birregionales en
funcién de las oportunidades y los desafios que plantea el mundo de hoy.

La consolidacion de la democracia en América Latina y el Caribe, proceso en el cual la UE jugo
un rol muy importante, ha sido un elemento clave para el crecimiento de las economias mas
desarrolladas en la region. En efecto, un pais con instituciones soélidas, politicas econdémicas y
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sociales redistributivas, y una politica de educacion a largo plazo tiene mas oportunidades de
avanzar de manera sostenible.

Sin embargo, las diferencias que aun permean a la regibn muy probablemente también se
reflejen en las nuevas tendencias de los flujos de cooperacion y comercio internacional. Es
fundamental por tanto contemplar cdmo los eventuales resultados de las negociaciones del
ATCI podrian impactar en las relaciones birregionales actuales y futuras entre América Latina
y el Caribe y la Unién Europea.

IMPLICACIONES DEL ATCI EN LAS RELACIONES BIRREGIONALES UE-ALC

La complementariedad entre el ATCl y los actuales acuerdos comerciales vigentes en la region
sera una pieza clave para la re-dinamizacion de las relaciones birregionales. Si el acuerdo
estableciera mecanismos de complementariedad no solo a nivel técnico sino también politico
con los TLCs en América Latina y el Caribe, las relaciones birregionales podrian profundizarse.

En efecto, el acuerdo podria ahondar en la integracion entre ambas regiones lo cual, entre otras
cosas, permitiria atraer mayor inversion de empresas europeas a ALC y fomentar los actuales
flujos comerciales. A su vez, las empresas latinoamericanas que han alcanzado un nivel global
y que, en algunos casos ya operan en territorio europeo50 (por ejemplo, Cemex de México,
etc.) podrian expandir sus inversiones. De igual forma, otras empresas de América Latina y el
Caribe, de similar calibre, podrian contemplar a Europa como destino de sus inversiones.

Asimismo, el incremento en la horizontalidad de las relaciones birregionales, especialmen-
te con las economias mas desarrolladas, podria generar acuerdos de cooperacion politica y
transferencia y/o intercambio de tecnologia en beneficio de las economias de ambos socios.

Igualmente, si el ATCI permitiera la acumulacién de origen y cierto grado de transformacion en
América Latina y el Caribe en funciéon de los TLCs vigentes para la produccién de ciertos pro-
ductos beneficiados en el acuerdo, ambas regiones se beneficiarian. Para la Unién Europea,
esto podria permitirle aumentar o ampliar sus operaciones y/o inversiones en América Latina
y el Caribe con miras al mercado de Estados Unidos. Por su parte, para ALC esto abriria las
posibilidades de una mejor insercion en las cadenas de valor global.

A su vez, para algunas zonas menos desarrolladas de América Latina y el Caribe, esto podria
representar una oportunidad para fortalecerse o convertirse en plataformas de exportacion y/o
de procesos y servicios a la exportacion hacia Estados Unidos u otras regiones, incluyendo —
al tener una capacidad instalada— el fomento al comercio Sur-Sur. En efecto, el ATCI podria
generar esta y otras sinergias que beneficiaria tanto a las empresas pequefias, medianas y
grandes de la regidbn como a las de la Unién Europea.

50 Actualmente las inversiones mexicanas en Espafa representan alrededor de 20,000 millones de dolares (AFP 2014).
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La UE podria, ademas, continuar ejerciendo cierto rol como contrapeso politico-econémico
para la region en relacion a los Estados Unidos y mas recientemente a China. Para aquellos
paises de la regién que se encuentran en situaciones de mayor vulnerabilidad, la alianza con la
Unidén Europea podria jugar un papel decisivo en temas como los derechos humanos, la demo-
cracia, la justicia, la adaptacién al cambio climatico, y el desarrollo sostenible.

Si, por el contrario, sin embargo, el ATCI no previera establecer mecanismos complementarios
gue fomentaran una integracion sostenible, las relaciones birregionales podrian correr el riesgo
de perder aun mas relevancia. La Union Europea esté actualmente perdiendo protagonismo en
la region, a nivel comercial y politico. De continuar en esa direccion, otros paises, por ejemplo
China, podrian llegar a tomar el lugar que hasta ahora ha ocupado la UE en la regién. En ese
sentido, ambas regiones podrian perder, en términos de relevancia y peso politico-econémico,
a un aliado importante.

De no establecer normas y/o estandares complementarios con los acuerdos comerciales en
América Latina y el Caribe, el ATCI podria ademas aislar a aquellos paises de la region cuya
oferta exportable no es muy diversa. Asimismo, de no contar con estandares similares o co-
munes para la exportacion a ambos mercados, los exportadores latinoamericanos y caribefos
no obtendrian los beneficios que supone una simplificacion de los procesos de exportacion.
En efecto, la eliminacion de barreras arancelarias y no arancelarias a la exportacion de ciertos
productos claves para la regién podria jugar un importante papel haciendo mas accesible el
acceso al mercado de la Unién Europea.

El mayor peligro, sin embargo, para las relaciones birregionales es que el ATCI perpetle el
status quo de la regiébn como proveedora global de materias primas. Esto tendria un efecto
negativo para la region en términos de alcanzar un desarrollo a largo plazo. Y se convertiria,
ademas en un obstaculo para las cambiantes relaciones de poder y actual incremento de la
horizontalidad entre la Uniébn Europea y América Latina y el Caribe.

Mantener el status quo actual no le permitiria a la region dar el paso hacia un mayor proce-
samiento de dichas materias primas con el fin de insertarse de mejor manera en las cadenas
de valor global. De igual forma, esto podria desembocar en una profundizacion del modelo in-
tensivo de extraccion de recursos naturales con serias consecuencias ambientales en el corto,
mediano y largo plazo.

Por otro lado, si el ATCI aumentara los estandares de propiedad intelectual, tal como se plan-
tea actualmente en dicho acuerdo asi como en el TPP, los desafios para América Latina y el
Caribe serian muy grandes. Si ambos acuerdos cambiaran la balanza del poder a favor de las
empresas transnacionales farmacéuticas, la salud publica en esta y otras regiones del mundo
podria verse muy afectada. Esto podria repercutir politicamente en las relaciones birregionales
entre América Latina y el Caribe y la Unién Europea creando tensiones y desafios.
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Finalmente, ambas regiones tienen vinculos histérico-culturales claves que pueden ser muy
Utiles y positivos para potenciar de forma conjunta su entendimiento y desarrollo sostenible.
Tanto América Latina y el Caribe como la Union Europea pueden aprender del intercambio de
experiencias, conocimiento, tecnologia y posicién en el mundo para el manejo de crisis y un
desarrollo econémico afin al ambiente. La busqueda de la complementariedad, la coherencia,
y las sinergias en la politica externa, incluyendo la comercial jugard un papel esencial en el
presente y el futuro de las relaciones birregionales UE-ALC.

Es fundamental, tanto para América Latina y el Caribe como para la Union Europea, mantener
un dialogo fluido y constante a nivel econémico y politico. La coherencia a todo nivel (incluyen-
do las reglas y estandares comerciales en negociacién y aplicacién) sera crucial para mantener
la relevancia y el dinamismo de las relaciones birregionales.

A ninguna de ambas regiones les conviene perder espacio e interlocucion politico-econémica,
especialmente en el contexto de un mundo cada vez mas multipolar, en constante cambio y
transformacion. Los desafios globales sociales, econdmicos y ambientales del presente y el
futuro solo podran ser abordados y solucionados desde la interrelacion, el didlogo, la intercone-
xién y la busqueda efectiva del bienestar mutuo.
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Las negociaciones del ATCI presentan un sinnimero de oportunidades y desafios para Amé-
rica Latina y el Caribe. La region esta marcada por una serie de diferencias socio-econémicas
estructurales y acuerdos comerciales bilaterales con Estados Unidos y la Unién Europea. Por
eso, los posibles impactos del ATCI se experimentaran en la region de forma diferenciada. Es
por esto que la regibn como un todo y las subregiones en particular deberan implementar me-
didas heterogéneas y efectivas.

Asimismo, las implicaciones de un posible acuerdo comercial y de inversion entre Estados
Unidos y la Uni6n Europea se sentiran de manera sistémica en la gobernanza del comercio
internacional actual y la geografia de relaciones politico-econdmicas que la constituyen. La
Organizacién Mundial del Comercio, por tanto, no sera inmune a las decisiones que surjan de
este acuerdo en materia de reglas y estdndares comerciales en el mediano y largo plazo.

Por otro lado, los impactos, tanto positivos como los negativos para América Latina y el Caribe
y el resto del mundo, solo podran identificarse de forma precisa una vez que concluyan las
negociaciones y se hagan publicos los resultados. Sea cual sea el desenlace de dichas nego-
ciaciones, sin embargo, es importante que los paises de América Latina y el Caribe conozcan
los alcances del posible acuerdo y mantengan un dialogo constante con la Unién Europea y los
Estados Unidos en funcion de sus relaciones birregionales, incluyendo los acuerdos comercia-
les firmados con ambos bloques.

Seréa importante que los paises de América Latina y el Caribe realicen acciones de cabildeo a
nivel bilateral y multilateral a fin de que las reglas y/o estandares bajo negociacion entre Esta-
dos Unidos y la Uni6n Europea mantengan la coherencia y enfaticen la complementariedad con
estos acuerdos comerciales asi como con el mantenimiento del espacio de politicas. De este
modo, el ATCI podria convertirse en un propulsor de la integracion econémica entre la region
y estas economias.

Asimismo, mas alla de los acuerdos megarregionales en negociacién y/o el surgimiento de
nuevos mecanismos de integracion y creacion de bloques comerciales en el futuro, es impera-
tivo que América Latina y el Caribe trabaje de manera conjunta en agendas complementarias
nacionales y regionales. La multiplicacion de las actuales politicas y programas sociales; el
fomento de las politicas de educacion, salud y proteccion al ambiente; la creacion de centros
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de investigacion interregionales y desarrollo de tecnologias locales; el fomento a la innovacion
y el intercambio de experiencias Sur-Sur seran cruciales.

Es este tipo de medidas complementarias las que crearan las capacidades y oportunidades
necesarias para que todos los paises de América Latina y el Caribe, en especial los mas vulne-
rables, puedan enfrentarse a los desafios y aprovechar los beneficios que plantea el modelo de
globalizacion econdmica actual. Esto, junto a relaciones birregionales solidas y coherentes con
el desarrollo inclusivo de la regién, seran centrales para continuar fomentando el crecimiento,
la disminucion de la desigualdad y la pobreza e integrar a América Latina y el Caribe de manera
mas efectiva y sostenible en la economia mundial.
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