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Resumen:

El presente articulo examina los fundamentos teoricos del regionalismo como base para
entender € desarrollo del interregionalismo a nivel internacional en los Ultimos afios.
De forma empirica se analiza la estructura'y formulacién de los tres bloques o regiones
mas importantes del sistema internacional en la actualidad denominadala “triada’, que
lo forman Estados Unidos, Union Europea y Japdn. Por |o que se estudia como se ha
dado las relaciones entre la Union Europeay América Latinay € Caribe, como parte de
un modelo que sirva para fortalecer un sissema mas multilateral a partir de la
consolidacion del espacio eurol atinoamericano.

Asbtrac:

The present article examines the theoretical foundations of the regionalism as base to
understand the development of the interregionalism worldwide in the last years. Of
empirical form there are analyzed the structure and formulation of three blocks or the
most important regions of the international system at present named the "triad”, which it
The United States, European Union and Japan. For what is studied as one has given the
relations between the European Union and Latin America and the Carib, as part of a
model who serves to strengthen a more multilateral system from the consolidation of the
Eurolatinamerican space.

Palabras clave: Interregionalismo, Union Europea, América Latina, Espacio
Eurol atinoamericano.
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1.- El interrregionalismo en la era de la globalizacion

El interregionalismo, que es definido smplemente como € estrechamiento
institucionalizado de las relaciones entre dos blogues regionales, surgiéo como fenémeno
en la economia politica internacional a mediados de la década de los noventa. Se le
puede percibir como una extension de las estrategias del regionalismo “nuevo” o
“abierto" que han adoptado muchos actores estatales y no estatales en el contexto de
globalizacion desde del fin de la Guerra Fria, en e punto agido del dominio neo-liberal
en la elaboracién de politicas (Robson, 1993, pp 12-13)

Segin Hanngi, e interregionalismo, es una dinamica en ascenso en e sistema
internacional contemporaneo, y puede entenderse como una respuesta estatal a la
necesidad de gestionar, méas alla del marco del Estado-nacién. (Hanggi, 2000, pp 8-9;
Bulmer-Tomas, 2001, pp 22). Esto se deriva de la cada vez mas complga

interdependencia derivada de la globalizacion y la regionalizacion.

Para Sanahuja, al igual que la formacién de blogues o grupos regionales, el
interregionalismo contribuira a la paulatina aparicion de un sistema globa de
gobernacion “multinivel” en el que interactlan Estados, instituciones regionales,
organizaciones internacionales, empresas y actores de la sociedad civil, a través de
multiples canal es (Sanahuja, 2006, pp. 16.17)

Algunas de las aproximaciones sobre las bases tedricas del interregionalismo estan
todavia en sus primeras etapas y |0 poco que se ha escrito acercade éste y de su relacion
con €l regionalismo tiende a ser mas descriptivo que analitico o comparativo. Hanggi
sefiala como posibles enfoques, el examen de la dinamica de las rivalidades regionaes
(enfoque redlista) o de los esfuerzos cooperativos para controlar la interdependencia
compleja (enfoque institucionalista liberal) o de la formacion de laidentidad a través de

lainteraccion interregional (enfoque constructivista) (Hanggi, 2000, pp. 12-13).

Otros, como Roloff, Riland, Gilson y Faust prefieren una combinacion de multiples
enfoques para a andlizar e interregionalismo. Otros ven e regionalismo y €
interregionalismo como una respuesta a debilitado control politico de las Estados
Nacion en € contexto de la globalizacion (Roloff 1998, pp 34-35; Rllan, 2002, pp.8;



Wilson, 2002, pp.22; Faust, 2002, pp.10). Asi, pues €l interregionalismo se convierte en

unaextension o “corolario del nuevo regionalismo”.

En este mismo contexto, se puede observar que e desarrollo de negociaciones
comerciaes en e hemisferio occidental en los Ultimos 20 afios, que es un ingrediente
clave de este “nuevo regionalismo” (Bouzas y Ros, 1994, pp. 25-27; Banco
Interamericano de Desarrollo, 2002, pp. 34-39). Este proceso dio lugar a una compleja
red de acuerdos de comercio preferencial, intrincada marafia que Bhagwati denominé
“spaghetti bowl” (Bhagwatti, 2000, pp. 56-63). Aungue a primera vista—por |0 menos
en Ameérica Latina— no es muy diferente del llamado “vigjo regionalismo”, € “nuevo

regionalismo” se vio acompafiado de cambios de contexto y contenido.

Entre los cambios contextuales se debe mencionar un ambiente normativo menos
aidlacionista (como resultado de la liberalizacién unilateral y multilateral) y un
renovado interés en profundizar la integracion con la economia mundial (en contraste
con las politicas “autarquicas’ que predominaban en el pasado). Los cambios de
contenido més importantes incluyen una cobertura mas amplia de temas y disciplinas
(una agenda “més profunda’) y el establecimiento de acuerdos norte-sur que vinculan

economias con grandes disparidades de ingreso per capita.

Estas innovaciones pueden aumentar |os compromisos de liberalizacion, pero también la
friccion entre regimenes y estdndares de tratamiento divergentes. Los paises
desarrollados también participan en la complegja red de Acuerdos de comercio
preferencial del “nuevo regionalismo”. El caso mas destacado, debido a su papel
sistémico y su aporte decisivo a la creacion del régimen comercial multilateral de
posguerra, es €l de Estados Unidos, que después de décadas de ser e paladin del

multilateralismo ha adoptado la discriminacion como politica complementaria.

Por 1o que € “nuevo regionalismo” tiene algunas ventajas con respecto a los Acuerdos
de comercio preferencial que se celebraban en el pasado. Algunas se relacionan con el
nuevo marco normativo del comercio —por g emplo, las politicas menos aislacionistas
han bajado |os costos econdmicos del desvio de comercio para los miembros y de la
discriminacion negativa para los no miembros—, mientras que otras se refieren a
contenido especifico del regionalismo de nuevo cufio. Varios analistas afirman que los



acuerdos norte-sur permiten que las economias més pequefias y menos desarrolladas
obtengan acceso preferencial a los grandes mercados de altos ingresos (Esta ventgja no
puede obtenerse mediante la liberalizacién unilateral y se comparte con otros cuando la
liberalizacion es el resultado de negociaciones multilaterales (Van Langenhove y
Costea, 2004, pp. 16)

En algunas circunstancias, € acceso preferencial a los grandes mercados puede ser un
poderoso incentivo a las exportaciones de los paises en desarrollo. Del mismo modo, la
mayor cobertura de disciplinas que caracteriza a “nuevo regionalismo” puede brindar al
pais en desarrollo condiciones mas estables de acceso al mercado. Esto tiene particular
importancia debido a tipo de instrumentos proteccionistas que se aplican en los paises
industrializados, como la “proteccion administrativa’ y los estandares sanitarios, entre
otros (Ethier, 1998, pp. 17)

Los Acuerdos norte-sur también pueden ser un vehiculo para mejorar las expectativas,
ofrecer mayor certidumbre a régimen de politicas y atraer mayores flujos de inversiéon

extranjera a los paises que generalmente presentan serias restricciones de balanza de
pagos.

Algunos autores también afirman que pueden alentar (o inclusive “obligar”) alos paises
en desarrollo a adoptar instituciones caracteristicas del socio mas desarrollado,
ayudandolo de ese modo a mejorar su desempefio econdmico (Schiff, 2003, pp. 45).Para
alcanzar estos resultados, que no son automaticos, los acuerdos norte-sur deben ofrecer
una respuesta adecuada ante a menos cuatro desafios. asegurar la reciprocidad efectiva;
ayudar a cubrir los costos de gjuste y transicion; impedir |a consolidacion de dinamicas
de polarizacion y asegurar que los efectos institucionales indirectos sean positivos; y
que €l socio en desarrollo pueda asimilarlos de manera eficaz. Nada puede darse por
sentado respecto a ninguno de €ellos, por 1o cua deben tratarse de manera explicita en

todos | os acuerdos norte-sur.
2.- El trilateralismo internacional: los distintos modelos

Para poder entender el desarrollo del interregionalismo en el contexto de la nueva triada

(Hanggi, 1999, 56-80), se tiene que analizar € origen y las caracteristicas de esta



estructura. Por o que desde finales de los afios 1980, se empezé a generar un aumento
de regionalismo, por un ensanchamiento y profundizacion de esquemas de cooperacion
regionales existentes como es €l caso de la Union Europeay ASEAN, o por las nuevas
formas de disposiciones mas amplias y més flojas como APEC y € Foro ASEAN
Regional (ARF).

El punto de partida fue la répida aparicion econdmica de los paises del Este de Asia, €l
lanzamiento de la Acta Unica Europea y la liberalizacion de su mercado en 1985 y
Acuerdo de Libre Comercio entre Canadé-Estados Unidos (CUSFTA) en 1988, que
fueron las principales causas para “las reacciones en cadena’ (Y amamoto, 1996, pp.34),
en €l sentido de que, € aumento del regionalismo en una regién condujo a reacciones

similares en otras regiones.

Pero estas “reacciones en cadena’ no causaron la creacion muy temida de bloques
cerrados regionales. Al contrario, como una consecuencia de globalizacion, € “nuevo
regionalismo” resultado para ser bastante abierto a otras regiones; de ahi € lengugje
“del regionalismo abierto”, un concepto que ha sido desarrollado en € contexto de
regionalismo de Asia-Pacifico y América L atina (Soestrato, 1998, 84-96).

Para mangjar y equilibrar relaciones entre los miembros de la triada, estas regiones
comenzaron cada vez més a desarrollar relaciones interregionales. Mientras las
relaciones interregionales en el pasado habian sido limitadas con los didlogos de grupo-
a-grupo, como por €l caso de la Union Europea con otras organizaciones regionales, €
interregionalismo en el contexto “del nuevo regionalismo” tomé las formas diferentes
de disposiciones relgadas, informales y multilaterales con més socios. Taes
disposiciones habian surgido primero en el propio contexto de la triada. Estas serian
algunas de las principales caracteristicas de las relaciones intrarregionales entre las

regiones de latriada:

e El foro del Acuerdo de Cooperacion Asia Pacifico (APEC) fue creado en 1989
para mangjar relaciones econdmicas traspacificas. Aungue fue creado por sus
iniciadores para ser el esguema “megaregional”, la APEC fue extensamente

percibido como un eslabén interregional entre Norteaméricay el Este de Asia.



e La Nueva Agenda Transatlantica de 1995 y la Asociaciéon Econdémica
Transatlantica de 1998 entre Estados Unidos y la Unién Europea asi como las
propuestas para la creacion de un eslabon trasatlantico en laforma de un Area de
Comercio libre Transatlantica (TAFTA) reflgjan la red creciente interregional
entre Norteaméricay Europa Occidental.

e Finalmente el proceso de ASEM lanzado en 1996 fue apuntado para €l un mayo
acercamiento entre las relaciones de Europa Occidental y € Este de Asia, es
percibido como ‘el eslabédn perdido’ en la Triada (Bustelo, 2004, 135-146)

El establecimiento de acuerdos interregionales entre la Triada y regiones no Triada
tiene motivos diferentes. Mientras que América Latina se habia hecho atractiva por
Acuerdos interregionales como una consecuencia por la propuesta de Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas (ALCA/AFTA) por parte de Estados Unidos, por otra parte
Africa temia que fuera marginado en e contexto de la red interregional que surge
considerando su posicion geoestratégica y su relativo peso econdémico, Por lo que
América Latina ha sido cortgjada por paises asiaticos y europeos para establecer
Acuerdos interregionales con ellos. Mientras que los Estados africanos, sin embargo,

tuvieron que pedir a los europeos un tratamiento interregional igualitario.

Otros autores son més prudentes al respecto. Kuwayama, acepta que los Acuerdos de
integracion actuales incorporan elementos de cooperacion en campos no econdmicos
(didlogo poalitico, por gemplo), pero considera que la clave de su éxito a mediano y
largo plazo son los logros econdmicos que produzca. Reconoce también que se ha
producido un cambio de los aspectos intrarregionales de esos acuerdos a las
negociaciones interregionales, generamente de caracter Norte-Sur pero también Sur-
Sur (Kuwayama, 2005, pp. 15-34).

Modelo norteamericano

L a base tedrica que sustenta en gran medida la propuesta conducida por Estados Unidos
iniciado a finales de los noventas, esta basada en la liberalizacion economica en €
sentido amplio que sugiere € “Consenso de Washington” (Williamson, 1990, pp. 1-30).
Esto suponia, que por una parte se examinaran y valoraran |os progresos y avances de la
consolidacion democratica de América Latina, pero a su vez esta mejora, tenia que estar

acompaiada por una serie de reformas econdmicas estructurales, las cuales estaban



enfocadas a combatir los desequilibrios macroecondmicos, atajar lainflacion y acanzar

cierta estabilidad econémica

En varios sentidos €l regionalismo abierto, representa una extension del Consenso de
Washington, conjunto de reformas estructurales que aun hoy “contintan propulsando la
integracion del hemisferio occidental”. La apertura comercial, las exportaciones y las
privatizaciones ayudarian al crecimiento (aunque este sea artificial) de la region
latinoamericana, sobre todo a ciertos “mercados emergentes’ (principa mente México,
Brasil y Argentina) de la zona que se volvieron muy atractivos para la inversion
extranjera (De la Reza, 2003, 297-312). El modelo propuesto por Washington no tiene
ningan propdsito politico explicito (aunque sus consecuencias politicas sean
innegables). Se hace un especial énfasis en € libre comercio excluyendo el trato
diferencial, con el lema“trade no aid”.

El proyecto de creacion del ALCA, comprende, por una parte a interés de Estados
Unidos, de lograr la liberalizacion de servicios, inversion y propiedad intelectual. Por
otra parte, la liberalizacién del comercio hemisférico, converge con € interés de las
restantes naciones de Ameérica cuyos objetivos parecen centrarse en el acceso a
mercados y la eliminacion de subsidios. Es debido a la magnitud de los intereses en
juego, que la idea de crear un area continental de libre comercio (ALCA) dio lugar en
los Estados Unidos a un profundo debate politico y econdmico, que dista de estar
cerrado en la actualidad (Acufa, 2000, pp. 23-28).

El ALCA, representaria la extension del actual mercado de Ameérica del Norte hacia el
sur, consolidando la hegemonia de Estados Unidos, trayendo mas problemas que
soluciones. En principio, por la inmensa inequidad que existe entre el norte y los
Vecinos surefios en cuanto a potencial tecnolégico y econdémico. Segundo, porque el
pretendido beneficio del consumidor por acceder al mercado norteamericano tropezaria
con un sistema oligopolio de formacion de precios bajo e predominio de las
multinacionales. Tercero, porgque nada garantizaria mayores inversiones directas sin €
estimulo que representa € salto de barreras aduaneras en mercados relativamente
protegidos, ademas de que para paises lgjanos, como Argentinay Brasil, los costos de
transporte superarian los posibles ahorros en produccién y tornarian esas inversiones

poco atractivas (a diferencia del caso para México).



Modelo asiatico

Los paises asidticos han mostrado tradicionalmente escaso interés por la integracion
regional formal. Sin embargo, desde mediados de los afios 80, la region del Asia
Pacifico ha hecho grandes avances en la adopcion del libre comercio y e regionalismo
econdémico. El foro de Consgo de Cooperacion Econémica de Asia y e Pacifico
(APEC) fue la primera medida formal para conseguir unaregién con un mayor grado de
integracion. Fundado en 1989 por 12 economias regionales, junto con Canada, los
Estados Unidos, Chile, México y Per, APEC ha sido un importante instrumento parala

cooperacion comercial y econdmica en la Cuencadel Pacifico.

Sobre la base de una politica de cooperacion consensua y no vinculante, ha contado con
una buena dotacion politica para salvar la desconfianza y las diferencias en los niveles
de desarrollo existentes en una region heterogénea (Severino, 2004, pp. 301-310). El
objetivo fundamental de APEC, anunciado en la Cumbre de 1994 celebrada en Bogor,
Indonesia, es lograr e libre comercio y la inversién en € AsiaPacifico de las
economias industrializadas para € 2010 y de las economias en desarrollo para el 2020.
Como respuesta a las inquietudes de las economias méas peguefias de APEC de verse
eclipsadas por las més grandes, los miembros de ASEAN acordaron en 1992 un
calendario para establecer el Tratado de Libre Comercio del ASEAN (AFTA).

El principal objetivo de AFTA es fomentar la ventaja competitiva de la region ASEAN
como unidad de produccién individual. La Quinta Cumbre de ASEAN, celebrada en
Bangkok en 1995, adopt6 la Agenda para una Mayor Integracion Econdémica, que
incluia la aceleracion del calendario para la consecucion de AFTA en un plazo de diez
anos en lugar de los 15 afios del calendario original. En 1997, los lideres del ASEAN
adoptaron €l Programa Vision 2020 de ASEAN orientado a establecimiento de la
Asociacion ASEAN para un “desarrollo dindmico” con € fin de promover una
integracidn econdémica intrarregional més estrecha.

Sobre la base del concepto de regionalismo abierto, APEC ha contribuido a superar las
reticencias de muchos de los paises del Asia-Pacifico a afiliarse a Acuerdos de comercio

preferenciales. Hoy en dia, muchos paises asidticos —pero especialmente Singapur,



Republica de Corea, Japén y China — han emprendido la negociacion de Acuerdos

bilaterales de libre comercio (TLCS) con sus vecinos.

La reciente proliferacion de TLCS en la Cuenca de Pacifico constituye e
acontecimiento mas destacado en el panorama comercia de la region en los Ultimos
anos. Algunos analistas atribuyen esta agresiva estrategia de apertura de mercados a
cambios en las capacidades de produccion regionales: con la desaparicion de jerarquias
econdémicas claras, laintensificacion de la competenciay el aumento de las rivalidades
econdmicas en laregion, |as negociaciones de entrada en |os mercados han pasado a ser
estratégicas (Scollay, 2004, 1-30; Maclntyre y Naughton, 2005) .

Modelo europeo

Existen rasgos esenciales que pueden caracterizar el modelo de integracion europeo con
los del resto del mundo: La construccion de instituciones supranacionales fuertes; la
clara renuncia a egercicio de la soberania naciona a favor de la soberania comin o
compartida (Castells, 1998, 272; Declaracion de Laeken, 2001); la prevaencia de la
sociedad y la politica sobre e mercado; la existencia de mecanismo solidarios de
distribucion de lariqueza; € reconocimiento politico de las regiones; y varios requisitos
previos que deben de cumplir sus miembros, en los que sobresalen la consolidacion de
la Democracia, respeto alos Derechos Humanos, y la participacién de la Sociedad Civil

en el proceso de integracion europea (Aldecoa, y Cornago, 1998, pp. 107-110:).

A partir de estas ideas revolucionarias se constituyo un sistema institucional y de
pensamiento original, Unico en e sistema internacional con conceptos novedosos
aunque obscuros para los no iniciados (por gemplo: € acervo comunitario, la
subsidiariedad, |a abstencion constructiva, gobernanza multinivel). El desarrollo de tales
sistemas de caracter ingtitucional y de pensamiento se consolida en un “corpus’
juridico propio que se diferencia a la vez del derecho nacional y del derecho

internacional: el derecho europeo (Sberro y Bacaria, 2002, 52-67).

Todo este fendmeno, se ve teorizado por € internacionalista norteamericano Edwar
Haas, en 1957: Al desarrollar el “spill over” o teoria del derrame, que hace inevitable la

transicion de un sector a otro hasta crear una integracion completa. Este derrame se



explica tanto por la légica econébmica como por la logica ingtitucional  (Haas, 1958
y1964). Ante esto se tiene de destacar que durante todo la experiencia europea siempre
se ha considerado €l desarrollo institucional de la cohesién econdmicay social como un
mecanismo de compensacion por 1os efectos negativos de la integracion sobre algunas
de las areas més atrasadas o desfavorecidas, 10 que se plasmo en medidas y dispositivos
de ayuda a las zonas, colectivos y grupos afectados por encontrarse en una situacion de

rezago respecto a promedio regional.

La Unién Europea, en consonancia con su proyecto de integracion y de su peso como
actor internacional, trata de responder a los desafios del nuevo entorno internacional
(Aldecoa, 2004, 1-35), busca convertirse en un factor de estabilidad y de liderazgo
frente numerosos paises y pueblos. A través de su politica exterior comun, intenta
exportar su modelo de integracion -el modelo europeo- a las distintas regiones del

mundo, con |as cuales comparte |os mismos principiosy valores.

Dentro de las funciones que la Unién Europea pretende realizar como actor civil de las
relaciones internacionales se encuentran: una funcién estabilizadora, una funcién de
lider frente a numerosos paises y pueblos y una funcion ética en el contexto de la
mundializacion. Estas funciones no escapan a lo que ya ha sido la accién exterior de los
europeos durante las Ultimas décadas, si tenemos en cuenta que los anadlistas han
bautizado a la Unién Europea, entre otros términos, con los de potencia civil, potencia
normativa, potencia ética, potencia posmoderna o potencia benévola (Smith, 2003, pp.
89-100).

iEn cuanto a métodos, la Unidn se ha caracterizado por hacer un uso extensivo de
métodos pacificos con un fuerte contenido econdémico, social y politico (partenariado,
didogo politico, acuerdo econdmico, condicionalidad democrética, cooperacion técnica,
ayuda humanitaria) y con objetivos a largo plazo como la incidencia en las estructuras
sociales, economicas y politicas de sus socios (Estados, grupos regionaes). El énfasis
puesto por la Unién en los cambios estructurales de sus socios ha llevado a que la
accion exterior de los ahora Veintisiete haya merecido entre los analistas la calificacién
de politica exterior estructural (Keukeleire, 2003, pp. 31-56).

En otras palabras, la Union lleva a cabo un proceso de europeizacion con sus socios, a
través de los marcos legales que constrifien comportamientos y, en definitiva, orientan

10



sociedades hacia los valores de la Unién (Estado de derecho, economia de mercado,
proteccion de los derechos humanos y de los derechos de las minorias), empezando por
las dimensiones econdmicas. Las transformaciones legales que se incorporan, por
gjemplo, en la politica de vecindad como previas a la participacion de dichos paises en
el Mercado Interno, constituyen un ejemplo claro de dicho poder de transformacion
(Barbe, 2005, pp. 25-28).

3.- El interregionalismo Unién Europea y América Latina

En los afios noventas se manifestaron una serie de factores que podrian ser la
caracteristica de las actuales relaciones econdmicas internacionales, entre los que se
incluyen: la creacion de vastas regiones econdmicas integradas que condujeron a la
creacion de bloques (triada), con la caracteristica principal de una alta concentracion de
las relaciones econdmicas en los paises industrializados y la importancia creciente de
productos con ato contenido tecnolégico en e comercio mundia. Los paises
latinoamericanos no han participado de forma activa en ninguna de estas nuevas
tendencias (OMC, 1995, pp. 29y 89-110).

Por |o que uno de los rasgos més caracteristicos de la sociedad internacional de nuestro
tiempo consiste en la paulatina configuracion, en los ambitos geograficos mas dispares,
de diversos procesos de integracion regional, muy desiguales en su planteamiento,
grado de compromiso o formalizacion juridica, pero de indiscutible relevancia. Tales
procesos de integracion regional, asi como la nueva arquitectura politica que surge de
las complejas relaciones que se establecen entre si, y revelan la trasformacion de una
economia politica internacional basada fundamentamente en las relaciones entre
Estados.

La Union Europea ha definido un nuevo esquema de sus relaciones con |os paises de
L atinoamérica a partir de mediados de los noventas, basado en el reconocimiento de los
grupos subregionales, y a partir de esto un enfoque diferenciado. Esto es: MERCOSUR,
Comunidad Andina, Centroamérica y las realidades individuales de México y Chile
(Comision Europea, 1995, pp.12-14).

L os avances en los procesos de integracion en e hemisferio occidental, que llevan a la

posibilidad de que los Estados Unidos, pueda tener una influencia mas relevante en la

11



zona, con su propuesta de Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, (ALCA) han
sido una de |l as razones poderosas para que la Unién Europea revalué el desarrollo de su
politica hacia la region con e objetivo de vigorizar y consolidar el espacio

eurol atinoamericano.

En este sentido las relaciones que América Latina pueda establecer con la Union
Europea, puede tener un caracter estratégico, lo anterior es sefialo por un destacado
grupo de autores, académicos Yy politicos. Esto es que tanto afecta al acceso a mercados
y a la diversificacion de los vinculos externos, politicos y econdmicos, como a los
modelos y a las visiones ideol 6gicas que compiten en la economia global. Por cual, se
tiene que subrayar que en América Latina la Union Europea sigue siendo una
importante referencia como modelo social y politico, en la medida que aln presenta
alguna diferencia respecto del modelo neoliberal norteamericano (Sanahuja, 2003, pp.
8-10).

4.- Hacia la construccion del espacio eurolatinoamericano

Por lo que la consolidacion efectiva de un espacio eurolatinoamericano tiene que dar
respuesta, mas gue a un proceso de integracion interregional a una demanda social,
como lo menciona Aldecoa, “Si bien la democracia ha progresado en muchos paises del
area, no lo ha hecho en todos de la misma manera, a pesar del progreso econémico, la
pobreza y las desigualdades sociales siguen incrementandose” (Aldecoa, 2002, 71-73).
En definitiva América Latina se enfrenta a desafios econdmicos, politicos y sociaes,
pero segun la perspectiva Latinoamericana y Europea, son superables a través de la
consolidacion y puesta en marcha de una relacion birregional, basada en un enfoque

global, unitario y autbnomo.

Por todo lo anterior y después de varios afios de relaciones se puede hablar de que se
trabagja con e objetivo de consolidar un verdadero espacio eurolatinoamericano,
entendido, como e desarrollo de las relaciones politicas, econdmicas y sociales, entre
los paises de la Union Europea y las distintas subregiones de América Latina, con €l
objetivo de estructurar una prosperidad para ambas regiones, a partir de tener una
identidad y valores similares, con la idea de conformar un nuevo escenario dentro del
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contexto de las relaciones internacionales y el sistema internacional: El espacio

eurol atinoamericano.

Los paises mas beneficiados de la profundizacion de las relaciones
eurolatinoamericanas y de una posible Asociacion Birregional, serdn sin lugar a dudas
los paises latinoamericanos, pero para esto hace falta el poner en marcha un efectiva
politica haciala region de América Latina; con la perspectiva de creacién de un espacio
de libertad, democracia, prosperidad y solidaridad, en otras palabras un verdadero
espacio eurolatinoamericano.

El intenso dialogo politico sostenido entre América Latinay la Union Europea, durante
la primera etapa de sus relaciones, comienza a dar sus frutos. En los primeros diez afios
de las relaciones entre ambas regiones se paso de un desconocimiento mutuo y de una
relaciéon margind a una realidad multiple y rica, sobre todo a un inicio de
conversaciones y dialogo politico, inexistente. Después de varios afios de estas
relaciones se puede hablar en conformar un verdadero espacio Eurolatinoamericano,
entendiéndolo como e desarrollo de las relaciones politicas, econdmicas y sociales,
entre los paises de la Union Europeay las distintas subregiones de América Latina, con
el objetivo de estructurar una prosperidad para ambas regiones, a partir de tener una
identidad y valores similares, con la idea de conforman un nuevo escenario, dentro del
contexto de las relaciones internacionales, y e sistema internacional: El espacio
eurol atinoamericano.

Entre estos se destaca e Profesor Aldeoca, que utiliza y define a espacio
eurolatinoamericano como € “Avance cualitativo de un proceso de profundizacion de
las relaciones entre la Union Europea y América Latina, con objeto de optimizar
nuestros vinculos tantas veces repetidos de valores compartidos, intereses comunes y
unamismavision del mundo” (Aldecoa, 2002, pp. 71-73). Asimismo € autor sefiala que
se debe de consolidar un espacio eurol atinoamericano por la necesidad de responder ala
globalizacion a través del desarrollo y exportacion del modelo europeo de sociedad del

bienestar en donde sea posible.

En este sentido, se tiene que resaltar la aportacion que propone €l modelo socia europeo

a través de su politica exterior comun, que se torna en una excelente aternativa de
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fortalecimiento del sistema multilateral, asi como una forma de consolidar las relaciones
entre ambas regiones con la idea superar algunos de |os desafios comunes y sobre todo
de América Latina, que sigue en busgueda de la gobernabilidad regional, que responda a
la globalizacion de acuerdo a su realidad, principios, interesesy prioridades.

El desarrollo de una relacion birregional fundamentada en un enfoque global unitario y
auténomo, capaz de impulsar las relaciones eurolatinoamericanas, se torna como una
excelente opcion. Pero mientras estas relaciones eurolatinoamericanas siguen en
proceso de construccion, pareciera que los Estados Unidos van ganando la batalla a la
Union Europea en este campo, con laimposicion de sus medidas de caracter neoliberal,

su hegemoniay sanciones econdmicas en varios paises de la region latinoamericana.

De ésta manera, la busqueda de un orden mundial de caracter multipolar que no
descanse exclusivamente en los intereses de una sola potencia, ademas de que construya
relaciones reguladas y conforme al derecho internacional constituye un comun objetivo
estratégico que une a la Union Europea y América Latina. Al compartir similares
tradiciones y valores culturales, a ambos lados del atlantico proporciona visiones
comunes y aspiraciones compartidas sobre el desarrollo y consolidacion del sistema

internacional

El escenario internacional de post guerra fria, esta definido en funcion de los intereses
de un grupo muy pequefio de paises. Las caracteristicas en la conformacion del nuevo
orden internacional, estan en funcién de tres factores basicos. €l primero en € terreno

econémico; el segundo en el campo militar y tercero en e terreno ideol 6gico/ palitico.

Conclusiones:

Dado que las relaciones entre la Unién Europea'y América Latina se fundamentan sobre
el valor compartido de Naciones Unidas esto tendra consecuencias indirectas para la
relacion. El multilateralismo, se comprende en la relacion birregional UEALC como un
componente basico del orden internacional, pues se le considera como elemento y

gjercicio practico de las relaciones multilaterales en €l nivel global.
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Los paises latinoamericanos y europeos juntos, representan con sus 60 votos, un
contingente considerable en las Naciones Unidas, esto es otra razon por 1o que se desea
lograr una concertacion més estrecha en los temas internacionales. La Union Europea
apoya los esfuerzos de integracion en Latinoamérica, asimismo esta interesada en socios
latinoamericanos fuertes, que hablen con una sola voz en la politica internaciona y con
los cuales puedan llevar a cabo negociaciones sobre cooperacion politica y

liberalizacion del comercio.

A su vez desde e punto de vista latinoamericano, la Union Europea es un modelo de
como alcanzar un crecimiento — a través de la integracion economica y una estrecha
cooperacion politica- de la prosperidad de los ciudadanos y la influencia en la politica
internacional. Por o tanto, América Latinay laUnion Europea, estén interesados en que
la politica internacional no sea dominada unilateralmente por los Estados Unidos.
Recordando ademas que América Latina tiene una experiencia dolorosa con las

acciones unilateral es estadouni denses.

El compromiso con el multilateralismo y con los principios de la Carta de las Naciones
Unidas, tiene un significado muy importante frente a las pretensiones de imponer un
sistema internacional de corte hegemédnico, en donde € hegemodn tendria el derecho a
realizar ataques preventivos unilaterales, y la seguridad internacional estaria en manos

de coaliciones “ad hoc” que dejarian manos libres ala potencia hegemonica.

Este replanteamiento hacia el multilateralismo para ambas regiones responde a su vez a
los cambios sufridos en el sistema internacional de los dltimos afios en donde se ha
pasado a un sistema unipolar. Por eso, hoy € desafio pendiente para el funcionamiento
de las relaciones entre la Union Europea y América Latina pasa por la necesaria
adaptacion a este sistema unipolar. Es por ello que e desarrollo de la Asociacién
Estrategica Birregional se hace més necesario en este mundo crecientemente unipolar,
pero esta Asociacion tiene que superar los distintos obstacul os que se le plantean, como
por gemplo el relanzamiento de integracion hemisférica — o hegemodnica- que los
Estados Unidos, plantea através del ALCA.

Uno de los objetivos de la Asociaciéon Estratégica es promover la concertacion de

posiciones en foros internacionales. La Union Europeay Ameérica Latinay e Caribe,

15



comparten una serie de principios y valores comunes; por |o que esimportante el debatir
s e proyecto unilateral y hegemonico de reordenamiento del sistema internacional

emprendido por Estados Unidos es la inica opcién en e mundo.

En algdn momento Samuel Huntington vaticind € Choque de las Civilizaciones,
contando a los Estados Unidos y Europa en el mismo bando, y a Latinoamérica como
un &rea cultural propia, diferenciada en otro bando. Sin embargo parece que en lo
relativo a la civilizacion y relaciones internacionales, Latinoaméricay Europa estan en
un mismo lado, donde se da prioridad al derecho y alas soluciones negociadas, mientras

que los Estados Unidos ha tomado un peligroso camino particular.
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