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Introduccién

En este mundo global no hay espacio para las salidas individuales, ya que
en dicho dmbito existe una multiplicidad de componentes, desde socioe-
condmicos hasta relaciones de poder, que impiden enfrentarlos de mane-
ra aislada. De ahi que la aceptacion pasiva de las tendencias globales, sin
estrategias ante ellas, solo conduce a la intensificacién de las desigual-
dades entre paises y hacia su interior.

La agudizacién de la competencia por la hegemonia econémica y la
acentuacion de la tendencia a la conformacién de grandes bloques dejan
poco espacio a una Suramérica fragmentada por conflictos, controversias
y disidencias que no logran superarse en torno a un eje aglutinador, pese
a la tan aclamada unidad latinoamericana.

La integracidn latinoamericana estd sometida a tensiones deriva-
das de los esfuerzos orientados a: construir sus propios desarrollos na-
cionales; afrontar las problemadticas que derivan de las dindmicas inter-
nas de los procesos integrativos, como las asimetrias entre los paises
miembros —tanto en sus dimensiones como en sus grados de desarro-
llo— y hacia su interior —altos niveles de inequidad en la distribucién
de lariqueza y el ingreso—; transformar la insercién internacional de la
regién. En este ultimo aspecto encara la biisqueda de nuevos espacios
llevandola a extender geograficamente sus dimensiones continental e in-
terregional.

Pese a ello no tiene una percepcion y posicién comun respecto a su
insercién internacional y a sus vinculaciones con Estados Unidos y la
UE. Los paises han adoptado diferentes estrategias de inserciéon mundial,
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lo que los ha llevado a ampliar las divergencias entre ellos y a condicio-
nar la integracién regional.

De este modo la integracién suramericana ha oscilado entre una
propensién a la unidad y a la fragmentacién. Actualmente convergen en
ella dos procesos: uno adaptativo al mundo global, derivado de la aper-
tura de sus economias al resto del mundo en el marco de los compromi-
sos asumidos con los organismos multilaterales y las decisiones de poli-
tica nacional, y otro reactivo frente a la globalizacién, tendiente a crear
las condiciones necesarias para aumentar el comercio reciproco.

Se reconoce que el «nuevo regionalismo» tiene las siguientes parti-
cularidades: el cardcter intergubernamental de sus instituciones; la com-
plejidad de su agenda externa desde que las negociaciones son miiltiples;
la primacia de su naturaleza comercial pese al avance en otras dimensio-
nes; la incapacidad de avanzar a grados mds profundos de integracion; el
déficit democratico por la ausencia de canales efectivos de participacion
ciudadana.'

Las politicas aplicadas en la década de los noventa, con efectos en
términos de exclusién y polarizacion social, fueron objeto de serios cues-
tionamientos, incluso las de relacionamiento externo por permitir redi-
mensionar las vinculaciones asimétricas con los paises centrales y crear
nuevas formas de enlace regional con la economia mundial. A comienzos
del siglo xx1 cambié el clima politico alimentado por resistencias multi-
ples a las politicas neoliberales.

A diferencia de las relaciones con Estados Unidos en las que priman
las divergencias histdricas, culturales, posicionales e ideoldgicas, los lati-
noamericanos han puesto siempre su mirada en Europa, donde en sus
marchas y contramarchas han convergido elementos histéricos, culturales
y politicos, pese a no haber estado siempre en las prioridades europeas.

Estas consideraciones nos llevan a interrogar sobre cudles son los
factores que incidieron para que las expectativas generadas en torno a las
relaciones interregionales entre la UE y Suramérica gocen en la actuali-
dad de un destino incierto.

En este marco se analizan las relaciones interregionales que, si bien
a partir de los noventa su evolucion ha estado atada de alguna manera a
la dindmica hemisférica del ALCA, existen todavia con una serie de ele-
mentos comunes que se deberian ponderar a los efectos de crear un espa-
cio politico sostenible.

El andlisis se circunscribe a América del Sur, que es ubicada en el
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contexto de las relaciones UE-ALC y, especificamente, en el didlogo po-
litico regional a través de las cumbres. Cuando su avance lo requiera se
abordardn las particularidades propias de los &mbitos subregionales.

Las relaciones de América Latina con la Unién Europea
como objeto de estudio

Entre las relaciones hemisféricas y las continentales

Europa, a partir de 1a adhesion de Portugal y Espafia en 1986, vari6 su re-
lacién con América Latina, ya que hasta ese entonces no habia tenido
ninguna significacion.?

Estados Unidos también en la misma época modificé su posicién en
cuanto a la defensa del multilateralismo y la no discriminacién, adoptando
una actitud pragmadtica entre el sistema multilateral y un esquema de re-
gionalismo abierto como politica activa unilateral. A diferencia de Europa,
comenzo a firmar acuerdos bilaterales en contraposicion a la politica de
rechazo que habia sustentado, respecto al desarrollo de politicas comercia-
les por mecanismos paralelos al multilateralismo. Producto de ello fue la
Iniciativa para el Caribe (1983) y el Acuerdo con Canada (1988).

Luego, lanzé el proyecto estratégico de la Iniciativa Bush para las
Américas con el fin de crear las condiciones necesarias para adquirir una
mayor competitividad en el mercado internacional, y formar un espacio
econdémico ampliado en el 4mbito hemisférico. Logré asi un acuerdo con
los paises del Mercosur conocido como «cuatro mas uno», cuyo proposi-
to era compatibilizar la integracion subregional con la Iniciativa. Tam-
bién se vincul6 con México y llevo al TLCAN, en el que se incluy6 a Ca-
nada. En este acuerdo se regularon nuevas materias como el movimiento
de capitales y derechos de propiedad intelectual, anticipdndose a los
acuerdos del GATT.

Europa, por su parte, en 1992 celebré con el Mercosur el Acuerdo
de Cooperacion Técnica de Carécter Interinstitucional como soporte ins-
titucional al didlogo entre los bloques. En la Cumbre del Consejo Europeo
de Essen, Alemania, se ratificé el interés por estrechar relaciones econd-
micas y comerciales con Latinoamérica, llevando a suscribir en Madrid
en 1995 el AMIC entre la UE y el Mercosur, iniciando as{ un proceso de
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negociacién dirigido a establecer una zona de libre comercio,’ aunque
esta no aparece explicitamente mencionada. Este acuerdo tuvo como ob-
jetivo preparar la liberalizacion reciproca y progresiva del comercio,
conforme a la normativa de la OMC, ampliar la cooperacién econdémica
e inaugurar un didlogo politico presidencial, ministerial y técnico. Tam-
bién firmé con Chile un Acuerdo Marco de Cooperacién y a posteriori el
Acuerdo Marco de Asociacion entre la UE y México.

Esta estrategia interregional encuentra justificacién en el contexto
de politicas internas y externas que aplicé Latinoamérica en los afios no-
venta generando nuevos incentivos para los europeos. En efecto, las po-
liticas econdémicas de la época implementaron una serie de reformas que,
junto al mercado ampliado de los nuevos esquemas de integraciéon como
el Mercosur, despertaron el interés econémico hacia la regién. E1 TL-
CAN, conforme a ciertos analistas (Esquivel Ledutaud, 2005), también
sirvi de aliciente, ya que el acercamiento con México facilitaria una via
de acceso al mercado norteamericano.

En un marco ideolégico neoliberal y dentro de los postulados tedri-
cos del «Regionalismo Abierto en América Latina y el Caribe» (CEPAL,
1994), los paises latinoamericanos tendian a buscar nuevas alianzas. Por
un lado actualizaban antiguos agrupamientos: el Pacto Andino devino en
CAN; el proceso de Integraciéon Econémica Centroamericana, luego de
pasar por varias vicisitudes, creé el SICA —febrero de 1993 — incorpo-
rando a Panam4. Por otro lado, se generaron esquemas nuevos, como el
G3 (Grupo de los Tres).

En Suramérica, Brasil propuso en 1993 la constitucién del ALCSA
como reaccion frente a la posibilidad de que Estados Unidos acogiera a
otros paises latinoamericanos para ampliar el TLCAN, teniendo en cuen-
ta que ya contaba con México y que podia extenderse a América Central
y al Caribe. Luego, ante la posibilidad del ALCA ,* Brasil reforz6 su mo-
cién y comenzaron las primeras divergencias dentro del Mercosur, ya
que Argentina, en virtud de sus relaciones «carnales» con el pais del Nor-
te, veia con agrado incorporarse al TLCAN y acelerar las negociaciones
hemisféricas.

Como el avance del ALCA podia afectar los intereses econdémicos
europeos en la region, resultaba necesario estrechar mayores vinculos
con Latinoamérica (Bouzas, 2001). Comenzé asi su relacién con Améri-
ca Latina y particularmente con el Mercosur. La entrada en vigor del
AMIC permiti6 institucionalizar el didlogo politico entre ambas regio-
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nes. Los latinoamericanos buscaron entonces incluir un actor externo
como mecanismo de equilibrio en su vinculacién con Estados Unidos
(Bricefo Ruiz, 2006), lo que significé consolidar la posicién de 1a UE en
la region y dio sefiales de estabilidad y seguridad juridica para la inver-
sién y el acceso a los mercados por parte de las empresas europeas
(Blanc Altemir, 2005).

La Primera Cumbre de Jefes de Estado y de Gobiernos de los paises
de la UE y de América Latina

La I Cumbre en Rio de Janeiro (1999) fijé como objetivos el fortaleci-
miento de los vinculos de entendimiento politico, econémico y cultural
para la construccién de una «asociacion estratégica» birregional basada
en valores compartidos. Estableci tres dimensiones estratégicas: el did-
logo politico, basado en el respeto del Derecho Internacional y en la vo-
cacién multilateral de las regiones; la relacién econémica y financiera,
centrada en la liberalizacién extensa y equilibrada del comercio y los
movimientos de capitales; y la cooperacidn en los dmbitos educativo,
cientifico, tecnoldgico, cultural, humano y social.

También en dicha cumbre se anuncié el comienzo de las negocia-
ciones para lograr acuerdos de asociacién con México, Chile y el Merco-
sur.’ En ellos se incluian, ademas de una zona de libre comercio, aspec-
tos del didlogo politico y la cooperacion.

Sin embargo, el tema central de disputa desde el inicio de las nego-
ciaciones comerciales fue la PAC por su proteccionismo a la agricultura
mediante la utilizacién de instrumentos arancelarios y no arancelarios
—cuotas, trabas técnicas, ambientales, practicas administrativas, etc.—
ademads de subsidios tanto a la produccién cuanto a las exportaciones. Se
le adicionaron luego como materia conflictiva los servicios y los dere-
chos de propiedad intelectual relacionados con el comercio. Ambos ini-
cialmente fueron contemplados en el TLC entre Estados Unidos/Canada
y luego pasaron a engrosar la materia tratada en la Ronda de Negocia-
ciones de Uruguay del GATT de la que devino la OMC.

Frente a estas cuestiones espinosas la UE asumi6 actitudes reacti-
vas y parciales que resultaron a posteriori insuficientes para neutralizar
la influencia norteamericana en la regién (Vacchino, 2002). De este
modo, a las pretensiones de los paises de América Latina para que abrie-



364 Noemi B. Mellado

ra el mercado a importaciones del sector agricola en donde estos son mas
competitivos, le opuso la demanda de apertura del mercado latinoameri-
cano al sector de los servicios, las compras gubernamentales y la admi-
sién de regulaciones y disciplinas tendientes a asegurar la propiedad in-
telectual relacionada con el comercio TRIPS. Estos temas se han
convertido en un verdadero cuello de botella para el avance de las nego-
ciaciones.

Nuevo siglo: el cambio en las relaciones Union Europea
v Estados Unidos con América Latina

A principios del nuevo siglo Europa modificé su relacidn interregional y
vari6 su posicion respecto a los noventa. En ello tuvo influencia, por una
parte, el atentado de 2001 que cambi¢ el orden de prioridades de la agen-
da internacional adquiriendo un rango predominante el tema de la segu-
ridad y, por otra, la marcha de la Ronda de Doha que ya habia comenza-
do. Como consecuencia, subordiné sus relaciones a los compromisos
multilaterales de la OMC en donde las posiciones son antagénicas.

En razén de la desaparicion del conflicto Este-Oeste y a raiz del
atentado del 11 de septiembre, Estados Unidos alterd sus relaciones re-
gionales y el orden de prioridades. Privilegié a otras partes del mundo y
al tema de la seguridad, en particular la lucha contra el terrorismo.

En la esfera de debate del ALCA, las cuestiones, con diferentes ma-
tices, se asemejaban a las planteadas en las negociaciones con la UE y en
el 4mbito multilateral. Ya en las prenegociaciones se exhibian las dife-
rencias existentes entre la posicién del Norte y la del Sur. La propuesta
norteamericana pretendia lograr disciplinas mds rigurosas que las exis-
tentes en la OMC para regular aspectos vinculados a la propiedad inte-
lectual, los servicios, los suministros gubernamentales y las inversiones.
En cambio el Mercosur aspiraba a incluir el desmantelamiento de los
subsidios y de los apoyos agricolas que el gobierno estadounidense daba
a la produccion, tema derivado por estos al marco de las negociaciones
multilaterales.

Frente a esta alternativa, Brasil traté de contraponer a la agenda
norteamericana una suramericana y convocé la Cumbre de Brasilia —agos-
to de 2002—, iniciando el camino hacia la creacién de un espacio eco-
némico suramericano. Ello surgié como respuesta a la necesidad de pro-



La Uni6n Europea y la integracién suramericana 365

fundizar mecanismos de concertacién politica para articular posiciones
externas frente a las negociaciones multilaterales y hemisféricas (Mella-
do, 2007a).

En la II Cumbre UE/ALC (Madrid, 2002), si bien se ratifico el
compromiso de la Cumbre de Rio, los paises latinoamericanos aspiraban
a que los europeos adoptaran una clara estrategia y lanzaran un amplio
acuerdo de asociacién birregional (Vacchino, 2002: 119). También se
abri6 alli la perspectiva de negociaciones con la CAN y Centroamérica,
condiciondndola a la culminacién del programa de Doha para el desarro-
llo y al logro de un grado suficiente de integracién. En el mes de no-
viembre se celebré el acuerdo de asociacién con Chile.

El proceso de ampliacién de la UE a 25 miembros afectd las expor-
taciones suramericanas, especialmente las agricolas, y redujo el espacio
de negociaciones multilaterales y regionales por ser el sector la principal
fuente de ingresos y de ocupacién de mano de obra en los paises incorpo-
rados. Por otro lado, estos paises tienen escasos vinculos con Latinoamé-
rica y, con las nuevas incorporaciones de 2007 —Rumania y Bulgaria—,
se acentud la problematica al presentar estas economias estructuras com-
petitivas con las regionales.

Los europeos debieron enfrentar también la tensidn derivada de la
politica de Estados Unidos en Irak, que fue acompafada por algunos
gobiernos del viejo continente. A ello se le sumé el atentado de Madrid
—marzo de 2004 — que abri6 el debate sobre la estrategia estadouniden-
se de enfrentar al terrorismo global y su proyecto hegeménico de reorde-
namiento del sistema internacional sobre la base de motivaciones antite-
rroristas (Sanahuja, 2005).

Las transformaciones en las estrategias comerciales
a partir de Cancin

A raiz del fracaso de la V Conferencia Ministerial de la OMC de Canctn,
comenzaron a readaptarse las estrategias comerciales no solo de los pai-
ses latinoamericanos, sino las de Estados Unidos y la UE.

Los estadounidenses iniciaron una ofensiva tendiente a lograr, a
través del ALCA, lo que no pudieron conseguir en el marco multilateral
mundial. Ella se expres6 claramente en la VIII Reunién Ministerial sobre
Comercio: mientras que el Norte pretendia incluir en las negociaciones
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temas como servicios, compras gubernamentales, inversiones y propie-
dad intelectual, Brasil aspiraba a incorporar al comercio agricola los sub-
sidios y el acceso a mercados. Se acordaron dos niveles de negociacion:
uno general para todos y otro de acuerdos bilaterales y/o plurilaterales
que podian comprender los temas conflictivos (Mellado, 2007b). De este
modo, mudé su estrategia original amplia por una en etapas, a partir de la
suma de acuerdos bilaterales o por grupos de paises (Ruiz Caro, 2005),
tendiente a debilitar a los paises de la regién, acorralar al Mercosur y for-
talecer su posicion a través de negociaciones bilaterales. Con esta orien-
tacidn, agregé a los acuerdos ya celebrados con México y Canad4 a Chi-
le,® alos paises de América Central, a través del acuerdo del CAFTA-DR,’
y a Colombia, Pert y Panama.

Desde la Reunién Ministerial de Miami las negociaciones de Esta-
dos Unidos y el Mercosur se encuentran paralizadas y, en este sentido, es
elocuente el fracaso de la Cumbre de Mar del Plata, ya que se plantearon
en este nivel las mismas divergencias que en el &mbito multilateral de la
OMC. Por un lado, la mayoria de los paises del hemisferio reconocié
la contribucién que los procesos de integracion econdmica y liberacién
del comercio en las Américas podian aportar al logro de los objetivos de
crear trabajo, enfrentar la pobreza y fortalecer la gobernabilidad demo-
cratica. Paralelamente, los paises del Mercosur, junto a Venezuela, opu-
sieron la falta de condiciones necesarias para un ALCA equilibrado y
equitativo (Mellado, 2007b).

Respecto a la UE, en la III Cumbre de México —mayo de 2004 —
se reiterd el compromiso con la consolidacion de la asociacidn estratégi-
ca birregional. Se subray¢ el «respeto y cumplimiento del Derecho inter-
nacional y los propdsitos y principios contenidos en la carta de las Na-
ciones Unidas, que junto con el respeto a los derechos humanos, la
promocién de la democracia y la cooperacién para el desarrollo econd-
mico y social...» constituyen las bases de las relaciones entre las regio-
nes (Punto 3). Los cincuenta y ocho paises participantes se pronunciaron
de forma consensuada respecto a los dos temas centrales: cohesion social
—tendiente a combatir la pobreza, desigualdad y exclusién social en
América Latina— y multilateralismo, como oposicién a las tendencias
unipolares de Estados Unidos.

Pese a que la cohesién social era un enunciado sustancial, los re-
sultados se limitaron al intercambio de experiencias en esta materia. No
obstante, en la declaracion se establecié que «la pobreza, la exclusion y



La Uni6n Europea y la integracién suramericana 367

la desigualdad son afrentas a la dignidad humana que debilitan la demo-
cracia y amenazan la paz y la estabilidad» (Punto 39) y la cohesién social
como uno de los principales elementos de la asociacion estratégica (Pun-
to 50). Se reconocié a la AEC (Asociacion de Estados del Caribe) como
entidad regional a través de la cual pudiera profundizarse y consolidarse
la cooperacién con la UE (Punto 97).

Tras los magros resultados de esta Cumbre una sensacién de pesi-
mismo fue cundiendo en ambas regiones, mientras que el Mercosur tam-
bién asumia su decepcidn por el proyecto hemisférico. De alli que las ex-
pectativas por la siguiente Cumbre de Viena fueran modestas.

La integracién en Suramérica y la dimension estratégica
La Comunidad Suramericana de Naciones (CSN)

En América del Sur, mientras tanto, nacia la CSN en la tercera reunion
presidencial en Cuzco de diciembre de 2004. Desde el punto de vista es-
tratégico regional, la idea era convertir a Suramérica en un actor politico.
Si bien Brasil lider6 esta propuesta, Venezuela, desde el afio 2000, la ha
acompafado con una abierta oposicién al ALCA. Todo ello se articulé
con su estrategia politica de consolidacién de un mundo multipolar y de
contencidn al avance estadounidense en la region.

En la Declaracion final se establecié que el espacio integrado re-
sultaria de la concertacion y coordinacién politica y diplomadtica y de la
profundizacién de la convergencia entre el Mercosur, la CAN y Chile a
través del perfeccionamiento de la zona de libre comercio y su evolucion
a fases superiores de la integracién econdémica, social e institucional. Los
gobiernos de Surinam y Guyana se asociarian a este proceso.

La CSN se presenté como un nuevo desafio al pretender «desarro-
Ilar un espacio suramericano integrado... que contribuya, a partir de una
perspectiva subregional, al fortalecimiento de América Latina y el Cari-
be y le otorgue una mayor gravitacion y representacion en los foros in-
ternacionales». Resulta claro que los gobiernos de los estados parte aspi-
raron a conformar un espacio politico comtn que les permitiera potenciar
su capacidad de negociacién externa, generando asi expectativas al per-
filarse como un eje articulador de los esquemas subregionales.
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En 2005 se realizé la I Cumbre de la CSN en Brasilia con fines de
establecer los objetivos y estrategias por seguir en la vinculacién regio-
nal. Sin embargo, en ella se revel? la falta de consenso e ideas acerca de
las finalidades, modos, estructura e instrumentos que debian definirse
para iniciar el camino hacia la integracién econémica y social de los pue-
blos de América del Sur. En la Declaracién Presidencial y Agenda Prio-
ritaria se determiné que en el campo econdémico los propdsitos de la CSN
«incluyen el avance y la consolidacién del proceso de convergencia enca-
minado al establecimiento de una zona de libre comercio suramerica-
na...». Pese al objetivo explicito de establecer una zona de libre comer-
cio, no se logré consenso a la hora de fijar una fecha concreta.

En la Declaracion de la II Cumbre de la CSN (Bolivia, 2006) se
destacé la necesidad de un nuevo modelo de integracién con identidad
propia que incluyera los avances y logros de la CAN y el Mercosur, yen-
do mds alld de la convergencia de los mismos. Se establecieron seis prin-
cipios rectores: solidaridad y cooperacion; soberania; respeto a la inte-
gridad territorial y autodeterminacién de los pueblos; paz, para que
América del Sur siga siendo una zona de paz y solucidén pacifica de con-
troversias; democracia y pluralismo; y derechos humanos. Se destacé
que se debera dar impulso tanto a los derechos civiles y politicos como a
los derechos econémicos, sociales y culturales, reconociendo el derecho
al desarrollo como un derecho sustantivo.

Se fijaron como primeros objetivos los siguientes: la superacion de
las asimetrias para una integracién equitativa; el establecimiento de un
nuevo Contrato Social Suramericano que implicaria llevar adelante una
promocion de la integracion con rostro humano; una integracion energé-
tica para el bienestar de todos que fuese integral, sostenible y solidaria;
la creacion de infraestructura para la interconexién de los paises miem-
bros; la cooperacién econémica y comercial.

A raiz de la Cumbre Presidencial sobre Integracién Energética rea-
lizada en el mes de abril de 2007 en Venezuela, se cambid la denomina-
cién por UNASUR.

A principio del 2008 en Cartagena de Indias, los cancilleres de las
doce naciones de la regién acordaron el Tratado Constitutivo, que se fir-
mo en Brasilia en mayo. Su objetivo general (art.2) es crear «un espacio
de integracién y unién en lo cultural, social, econémico y politico entre
sus pueblos, otorgar prioridad al didlogo politico, las politicas sociales, la
educacion, la energia, la infraestructura, el financiamiento y el medio am-
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biente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica,
lograr la inclusién social y la participacién ciudadana, fortalecer la de-
mocracia y reducir las asimetrias». Entre sus objetivos especificos se se-
nalan: el fortalecimiento del didlogo politico que asegure un espacio de
concertacién para reforzar la integracion suramericana y la participacion
de UNASUR en el escenario internacional; el desarrollo social y huma-
no con equidad e inclusién para erradicar la pobreza y superar las desi-
gualdades en la region; la integracion energética; la proteccién de la bio-
diversidad, los recursos hidricos y los ecosistemas; el desarrollo de
mecanismos concretos y efectivos para la superacién de las asimetrias; la
cooperacion econdémica y comercial para lograr el avance y la consolida-
cién de un proceso innovador, dindmico, transparente, equitativo y equi-
librado; la integracion industrial y productiva, privilegiando tanto el rol
de las pequefas y medianas empresas como de las cooperativas; la parti-
cipacién ciudadana a través de mecanismos de interaccién y didlogo en-
tre UNASUR vy los diversos actores sociales (art.3).

Por las declaraciones, las cumbres y el Tratado pareceria que se
enmarca dentro de un nuevo paradigma: «potenciacién de la capacidad
de negociacion externa» y «desarrollo socioeconémico», implicando un
cambio que la alejaria de los de corte positivista. Sin embargo, plantea
dudas sobre la correspondencia entre la manifestacion retérica de las de-
claraciones y las acciones en pos de la integracién, como también sobre
su viabilidad politica (Mellado, 2007a).

Pese a presentarse como una propuesta innovadora en cuanto a los
propdsitos que persigue, encontraria reproducidas en su seno las mismas
divergencias existentes en los dos procesos que tendrian que converger:
Mercosur y CAN.

Convergencias y divergencias en Suramérica

Las distintas cosmovisiones y concepciones existentes respecto a la for-
ma de funcionamiento de las economias, al modelo de integracién que se
pretende, y al tipo de insercion que se busca en el escenario internacio-
nal, dieron como resultado la salida de Venezuela de la CAN, expresdn-
dose actualmente en la fragmentacidn dentro del 4rea andina derivada de
la importancia relativa que cada uno de sus miembros le adjudica a su re-
lacién con Estados Unidos.
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Colombia y Pert suscribieron TLC con el pais del norte, privile-
giando relaciones bilaterales que llevaron a Venezuela a denunciar el
Tratado en abril de 2006. La actitud venezolana no es mds que una ex-
presién de las divergencias de criterios con relacién al rumbo y ritmo del
proceso integrador andino, lo que la condujo a solicitar su incorporacién
como miembro pleno al Mercosur. Paralelamente, firmé con Bolivia el
Tratado de Comercio de los Pueblos en el marco de la ALBA 2 dando im-
pulso a una nueva integraciéon como opcién, al tiempo que apoyo la con-
formacién de la UNASUR.

Ecuador, por su parte, pese a iniciar negociaciones con Estados
Unidos, después del cambio de gobierno profundizé su relacién con Bo-
livia. Este ultimo pais también solicit su incorporacién al Mercosur
como miembro pleno sin renunciar a la CAN —diciembre de 2006 —. El
esquema subregional andino fue orientdndose hacia la ampliacién me-
diante la incorporaciéon de nuevos miembros asociados —Chile, Argenti-
na, Uruguay, Brasil y Paraguay.

En cuanto a Venezuela, a partir del triunfo de Chavez en el referén-
dum revocatorio del 2004, avanzé hacia una estrategia mas radical, pro-
pensa a conformar alianzas estratégicas e ideologizar su diplomacia ex-
terior para conformar un nuevo sistema multipolar internacional. Es aqui
donde el petréleo pasé a desempeiiar un papel clave (Gonzélez Urrutia,
2006), acompafiado por el proceso de internacionalizacion de la petrole-
ra venezolana PDVSA a través de inversiones en infraestructura en los
paises geogréficamente cercanos, con el fin de asegurar nuevos mercados
y lograr una mayor autonomia del mercado norteamericano.

Sobre la base de la perspectiva bolivariana, la ALBA se presenté
como un nuevo esquema de unién entre los pueblos (Halvorsen, 2007) e
introdujo nuevas variables como el «intercambio solidario basado en la
complementariedad». También implicé una novedosa opcién frente al
proyecto americanista del ALCA y respondi6 a una vision estratégica,
politica e ideoldgica que enfrenta al «ideal bolivariano de una América
unida» versus «la opresion del imperialismo norteamericano» (Pantojas
Garcia, 2007). El contexto politico regional actia como un entorno favo-
rable al discurso radical confrontativo con Estados Unidos. Aunque el
Mercosur no se suma al discurso, Brasil y Argentina tienen en Venezue-
la un socio para afrontar cualquier intento del pais del norte de debilitar
el proceso mercosurefio.

En este escenario, Venezuela pasé a ser el epicentro energético su-



La Uni6n Europea y la integracién suramericana 371

ramericano y desde alli proyecta sus lineas de accién hacia Suramérica,
Centroamérica y el Caribe a través de las iniciativas de Petroamérica, el
Gasoducto del Sur y el Tratado Energético de la ALBA (Mellado, 2007¢).

Sin embargo, la regién andina resulta atractiva para los estadouni-
denses pese al desinterés general que muestran por América Latina. Esta
valoracién deviene de dos temas basicos: por un lado las drogas y por
otro el temor a la expansién del conflicto interno colombiano, agravado
en la actualidad por el problema generado con Ecuador y Venezuela.
Narcoterrorismo, libre comercio y migraciones ilegales se convirtieron
en temdticas relevantes y su negociacién es comprendida en la agenda bi-
lateral de su regionalismo pragmético (Lowenthal, 2007). En cambio
para Europa, la seguridad en Suramérica no es importante, distancidndo-
se de la concepcién estadounidense (Ardila, 2004). Sus preferencias se
centran en los temas globales: democracia, derechos humanos y medio
ambiente.

Suramérica se ve atravesada por una serie de contiendas bilaterales,
antes inexistentes, como las que enfrentan a Argentina y Uruguay por las
pasteras; a Argentina y Chile por el problema del gas; a Uruguay y el
Mercosur por el Tratado de Inversiones (TIFA, sigla en inglés) y las asi-
metrias; a Bolivia y Brasil por el precio del gas y la nacionalizacién de
los hidrocarburos; a Bolivia y Chile por la salida al mar; a Paraguay y
Argentina por la deuda de Yacyretd y por la de Itaipti con Brasil.

La incorporacién de Venezuela al Mercosur no resulta clara en
cuanto a su significacidn politica. Para algunos autores podria constituir
un obstdculo para las negociaciones con la UE y Estados Unidos y/o
convertir al bloque en menos democratico; otros asocian a su postura fa-
vorable la dimensién estratégica energética y la ampliacién del mercado
subregional. También cabria como alternativa pensar que, si bien Vene-
zuela basa su relacién con el Sur en la energia, favorecida por la crisis
sectorial y la presion hacia el alza de los precios del petréleo en el mer-
cado mundial, podria erigirse en un factor equilibrante de poder y de
consolidacién interna del esquema frente a las disputas comerciales en-
tre Argentina y Brasil y el recelo argentino ante las pretensiones de lide-
razgo de Brasil.’ Pese a ello, el Mercosur se muestra como el eje estraté-
gico al que aspira asociarse el resto de América Latina.

Las actuales circunstancias muestran a una Suramérica polarizada
y dividida, que no acierta el camino para avanzar en su integracién e in-
sertarse mundialmente, lo cual condiciona sus relaciones con Europa.
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Variables politicas de América Latina y la UE

Desde el punto de vista politico, América Latina expone un panorama
complejo que se advirtié en la Cuarta Cumbre Presidencial de las Amé-
ricas y en la conformacién del nuevo mapa politico regional al que se in-
corpord recientemente Paraguay, producto de las elecciones democrdti-
cas. Los nuevos presidentes parecen representar una nueva orientacion
politica regional, con un tinte més progresista y critico al neoliberalismo
de la década de los noventa —aunque muy poco se ha avanzado en de-
sarmar la institucionalidad neoliberal — . No obstante, el predominio de
gobiernos progresistas en el ambito regional no implica orientaciones
ideolégicas convergentes (Mellado, 2007d) respecto a Estados Unidos ni
ala UE.

Las posiciones de los paises latinoamericanos no son concurrentes
respecto al Viejo Continente. México y Chile firmaron acuerdos con la
UE y los paises centroamericanos van avanzando en ese sentido —los
tres tienen TLC con Estados Unidos—. La CAN también retomo¢ el ca-
mino y lanzé las negociaciones, en cambio el Mercosur presenta una po-
sicién comiun, pese a que Brasil formalizé en julio de 2007 una «asocia-
cidn estratégica».

Esta asociacién puede dar lugar a diversas interpretaciones: un
cambio de estrategia por parte de los europeos, similar a la de Estados
Unidos, de avanzar en las negociaciones de manera bilateral en vez de
negociar con el Mercosur como bloque; como el ingreso de Venezuela
podria interferir en las negociaciones se intenta obtener un interlocutor
mads predecible; por dltimo, podria responder a aquellas concepciones
que asumen que América Latina como regién ha fracasado y se inclinan
a favor de politicas que, en lo comercial, remitan al marco de la OMC y
en lo politico a una relacién bilateral que privilegie a ciertos socios es-
tratégicos o paises ancla como interlocutores y legitime liderazgos su-
bregionales (Sanahuja, 2006). El acuerdo destaca tres aspectos: el multi-
lateralismo efectivo, las alteraciones climdticas y su respuesta a través
del uso de biocombustibles, y el comercio mundial. Lo cierto es que la
iniciativa aparecié en el momento en que el gobierno brasilefio desarro-
llaba relaciones pragmaéticas con Estados Unidos, precisamente en mate-
ria de biocombustibles, que condujo al acuerdo de marzo de 2007.

La situacién politica europea adquirié mayor complejidad por la in-
terrupcion del proceso de ratificacion del Tratado constitucional y las di-
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visiones internas en los temas centrales de su politica internacional ge-
neradas por la guerra de Irak. Pese a persistir diferencias, se aprobé el
Tratado de Lisboa'® con el que es de esperar se fortifique el poder de ne-
gociacion. Estos cambios en las condiciones de ambos lados del Atlanti-
co son importantes a la hora de modificar imdgenes y percepciones de las
partes, e influyen en el cédlculo de intereses para una asociacion estraté-
gica (Grabendorff, 1999).

Ejes de consenso y disenso en la asociacion estratégica
birregional

La UE persigue respecto a América Latina algunos objetivos claves en
«politica econdmica estratégica» y en la creacioén de «un espacio efecti-
vo de definicién e instrumentacién de la voluntad politica» (Manchén,
2005: 90).

Respecto al primer punto, en una Comunicacién de la Comisién
Europea del afio 2006 se sugirieron los contenidos que deberian tener los
Acuerdos de Libre Comercio impulsados por la competitividad: «debe-
rian ser globales y ambiciosos en su dmbito de aplicacion, teniendo como
objetivo el grado mds elevado posible de liberalizacién comercial, in-
cluida una amplia liberalizacién de los servicios y de la inversién. Debe-
ria elaborarse un nuevo y ambicioso modelo de acuerdo de inversién de
la UE en estrecha coordinacién con los estados miembros» (Comisidn
Europea, 2006: 567). Este comunicado no es mds que la expresién del re-
gionalismo estratégico de comienzos de los afios noventa que describe
Bricefio Ruiz (2006), en el que la integracion regional es utilizada «como
mecanismo para promover los intereses de la alianza Estado-nacidn-
ETN». El pais, grupo de paises y/o bloque, buscaria promover condicio-
nes y un marco legal favorable que permitiera la expansion de las activi-
dades de las ETN.

En ese marco, podria comprenderse el regionalismo que promueve
la UE en América Latina como respuesta a la globalizacién, en el que
junto al multilateralismo pasan a ser factores claves.

Los resultados de la Cuarta Cumbre Birregional de Viena en mayo
de 2006 muestran pocos avances tendientes a superar el estancamiento
en que entraron las negociaciones (CELARE, 2006), precisamente a raiz
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de las negociaciones comerciales. Se demostré que América Latina dejé
de ser prioridad para Europa (Maihold, 2007), de 1a misma forma que
para Estados Unidos.

El multilateralismo efectivo y la asociacién estratégica fueron los
elementos esenciales que la UE construy¢ para definir el marco de las re-
laciones politicas con Latinoamérica (Maihold, 2007). Aunque las dos
regiones se identifican con una visién multilateral de la politica interna-
cional, en el plano real son distintas. Algunos paises latinoamericanos, a
diferencia de Europa, aplican politicas defensivas destinadas a reivindi-
car la soberania de los paises (Klaveren, 2004). El peso que ambas re-
giones tienen en el sistema mundial también es disimil: América Latina
solo inviste una capacidad de influencia marginal frente a las tensiones
globales —comercio, finanzas, seguridad—. A pesar de ello, es un actor
de importancia para la UE ante la necesidad que tienen de reforzar el
multilateralismo efectivo (Bernal Meza, 2007). Respecto a la asociacion
estratégica, aunque no existe en los documentos una definicién concep-
tual, el objetivo de negociarla persiste.'!

Las relaciones entre las dos regiones no han seguido una trayecto-
ria lineal, sino que han sido arduas y muchas veces reactivas. En la ac-
tualidad las perspectivas son poco halagiiefias respecto a la préxima
Cumbre de 2010, aunque tengan puntos de coincidencia en cuanto a va-
lores democréticos y derechos humanos —consagrados en el Tratado
fundacional de la UE y consolidados con la adopcién de la Carta de De-
rechos Fundamentales —, conserven una significativa experiencia en ma-
teria de integracion y tengan problemas e intereses comunes —medio
ambiente, energia, escasez y encarecimiento de los alimentos.

Para Grabendorff (2004) las tres 16gicas —la de integracion, la
econdémica y la politica—, que inicialmente fundamentaron la alianza
estratégica, han variado. Respecto a la 16gica de la integracidn, desde el
prisma europeo se percibié a los procesos suramericanos como cons-
trucciones orientadas a seguir su propio modelo. De alli el apoyo que le
brindaron. Aunque originariamente la relacién se basé en la racionali-
dad econémica, luego se orientd a un nuevo regionalismo estratégico
que, junto al multilateralismo, incidieron para que los europeos prefirie-
ran grupos fuertes, con capacidad de actuar en la economia y la politica
internacional, y con una mayor cooperacién interregional entre dichos
grupos (Sanahuja, 2006). Sin embargo, los mecanismos e instrumentos
adoptados por ambos no son comparables, sea desde el punto de vista
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de la funcionalidad juridico-institucional, como del grado de profundi-
zacion alcanzado. Los instrumentos juridicos e institucionales adopta-
dos en los procesos de integracidén suramericanos conspiran contra esa
preferencia.

La légica econémica que perseguia en los noventa también varid ya
que Suramérica dejé de representar los intereses econdmicos de ese en-
tonces: actualmente existen regiones que pueden ser percibidas como
mas atractivas como China e India. No obstante, la dotacion de recursos
naturales y energia con que cuentan los suramericanos son ejes de atrac-
cién de los paises centrales y alli es donde sus empresas trasnacionales
encuentran incentivos de inversién aprovechando fuerza de trabajo cali-
ficada y con bajos costes.

En el campo politico subsisten afinidades politicas e ideoldgicas: el
comtun apoyo al multilateralismo —en contraposicién al unilateralismo
estadounidense—, el respeto a los derechos humanos y la democracia, y
la cohesién social —como motivacién conjunta de ambos bloques—,
aunque en los hechos la UE se acerc6 mads a la posicion de Estados Uni-
dos que a la suramericana, lo que se puso de manifiesto en el 4mbito de
las negociaciones de la OMC.

El interés de la UE por el espacio regional ha ido mermando en la
medida en que su atencidn estd concentrada en otras prioridades origina-
das en el propio espacio europeo o en las relaciones con paises y regio-
nes que pueden resultar mds interesantes econdmicamente o mds rele-
vantes desde el punto de vista politico y de la seguridad (Pefia, 2007).

Sin embargo, en la Quinta Cumbre UE-ALC en Lima, en mayo de
2008, la crisis alimentaria mundial permitié una confluencia de las re-
giones en torno a sus temas centrales: desarrollo sostenible (relacionado
con el cambio climatico, energias y protecciéon del medio ambiente) y la
erradicacién de la pobreza, desigualdad y exclusién social. La pobreza y
los niveles de inequidad en la distribucién del ingreso presente en la re-
gién, imposibilitan el objetivo de la cohesién social.

Las coincidencias alcanzadas no lograron superar a una mera de-
claracién de compromisos sin definir metas, instrumentos, ni cifras de
inversion. En cuanto al cambio climético se lanz6 un programa conjunto
bautizado Euroclima, que permitird compartir conocimientos y coordinar
las acciones contra el calentamiento global del planeta. También se deci-
di6 crear la Fundacién ALC-UE concebida como un estimulo para deli-
berar sobre estrategias comunes y acciones orientadas al fortalecimiento
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de la asociacion entre ambas regiones. Con todo, no se previd ningin
mecanismo de seguimiento para el cumplimiento de estas declaraciones
voluntaristas que facilitara poner en practica, como region, su actuacién
conjunta frente al mundo exterior.

El fracaso de la conferencia de la OMC en Cancln, el estancamien-
to de las negociaciones bilaterales Mercosur-UE y Mercosur-ALCA, las
negociaciones pendientes de CAN-UE y América Central-UE, los TLC
que ha logrado Estados Unidos en la regién (cuadro 1) y que le permitie-
ron ampliar su influencia, el cambio politico suramericano, la ampliacién
de la UE con la incorporacién de nuevos miembros, las asimetrias socio-
econdmicas entre ambas regiones y hacia el interior de Suramérica (Brasil,
Argentina, Paraguay, Chile y Colombia son los paises que tienen mayores
niveles de desigualdad en la distribucién del ingreso) y la complejidad de
su mapa politico en cuanto a la politica internacional, deberian llevar a
una revision de lo actuado y al andlisis sobre las capacidades y potencia-
lidades de negociaciones.

Reflexiones finales

Existen factores globales que inciden en las relaciones entre la UE y
ALC derivados de los siguientes temas: la incertidumbre de la Ronda de
Doha en el 4mbito de la OMC que muestra diferencias sustanciales en el
sector agricola; el estancamiento del ALCA y la estrategia de Estados
Unidos de avanzar mediante premio y castigo; los magros resultados en
materia de integracion suramericana con la correlativa incertidumbre res-
pecto a su futuro.

También concurren factores endégenos a los propios procesos que
inciden en las relaciones interregionales.

La integracién suramericana estd sometida actualmente a mayores
tensiones derivadas de décadas de insuficientes resultados, de la necesi-
dad imperiosa de encontrar caminos que permitan el desarrollo socioe-
condémico y de nuevas alternativas que no se sabe bien hacia dénde van.

Las dos primeras causas se encuentran intimamente imbricadas. En
este punto se destacan insuficiencias sustanciales e histdricas que, si bien
inciden en su dinamica interna, afectan a la externa. Por un lado, el ca-
racter eminentemente econdémico-comercial de los esquemas en desme-
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dro de otras dimensiones como la social, politica, ambiental y cultural.
Ello incide en las relaciones entre los paises, privilegidndose el comercio
con el resto del mundo y menoscabando el intrarregional. También influ-
ye en la no concrecién de un grado mayor de integracién como las Unio-
nes Aduaneras, en la inexistencia de una politica comercial externa co-
mun, en la ausencia o insuficiencia de un tratamiento a las asimetrias y
disparidades estructurales entre los paises y en la falta de coordinacién
de las politicas macroeconémicas. Es imposible proyectar la integracion
sobre el supuesto de un criterio de «eficiencia mundial» que desconoce
las disparidades estructurales entre paises. Es cierto que no se puede
prescindir de los elementos econdmicos como tampoco ignorar la reali-
dad, ya que la misma no es solo econémica, ni la econémica radica tni-
camente en el comercio.

La gravitacion de la visién comercialista de la integracion significa
un condicionante negativo para el avance en la dimensidn social y politi-
ca a largo plazo, al quedar sujetos los procesos a las reglas de funciona-
miento del mercado. Independientemente del éxito que pudieren haber
alcanzado en el comercio, todo proceso trae aparejado una dimensién so-
cial con costes y beneficios que impactan, entre otras cosas, en el em-
pleo, en la generacién de riqueza e involucra a la sociedad y comprome-
te a la politica; mds atn teniendo en cuenta la heterogeneidad de los
paises. No todas las economias crecen por igual ni todos se benefician de
manera semejante y sin mecanismos de distribucion se generan procesos
de desequilibrios, originando la exclusion de areas, sectores econdmicos
y sociales, cundiendo la desintegracidn.

Este equivoco adquiere un mayor nivel de complejidad ante la ine-
xistencia de una visién comiin sobre su insercién internacional y la
ausencia de un debate profundo sobre el modelo de desarrollo. Precisa-
mente, las politicas socioecondmicas y de insercién responden a estilos
de desarrollo alternativos. Esta problemaética afecta a las relaciones inte-
rregionales ya que el interés se centra en esta dimension y reproduce el
mismo debate multilateral.

La otra insuficiencia y no menos importante es el déficit democra-
tico, por la falta de participacion efectiva de sus sociedades, restdndole
no solo legitimidad sino imposibilitando que el proceso integrador sea
una aspiracion social compartida. Se ha privilegiado la funcionalidad ju-
ridico-institucional intergubernamental en desmedro de la supranaciona-
lidad —basada en el menoscabo de la soberania—, dejando a merced de
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los gobiernos circunstanciales el grado o no de profundidad que se quie-
re lograr. Las instituciones existentes, tanto en su disefio como en su fun-
cionalidad, privilegian los intereses de los estados miembros sobre los
generales del espacio ampliado.

Ello ha afectado el relacionamiento exterior con la UE desde que
las instituciones comunitarias no cuentan con un interlocutor surameri-
cano vélido, en un nivel regional equivalente. En el didlogo politico y de
politica internacional los europeos muestran también un cuadro descoor-
dinado que se pretende superar con el Tratado de Lisboa. Tampoco Amé-
rica del Sur tiene en este aspecto un grado minimo de organizacién. Es
un mosaico de heterogeneidades y contradicciones que le impide adoptar
posiciones comunes en los foros internacionales. Ello limita la concerta-
cién politica y debilita en consecuencia a las cumbres UE/ALC ante la
inexistencia de una instancia capaz de planificar y ejecutar lo acordado.
Pese a ello, las cumbres también se debilitan por su propia inoperancia.
Las grandes declaraciones que surgen de las mismas sobre una multipli-
cidad de temas sin identificar los ejes centrales de debate, desalientan.
Tampoco en sus documentos finales existe una hoja de ruta con metas
concretas y procedimientos adecuados para asegurar el desarrollo de lo
acordado.

A las consideraciones anteriores se le suman los distintos marcos
ideolégicos de debate y las diferentes percepciones.

Quienes tienen una percepcién optimista confian en el futuro de la
UNASUR o en la propuesta bolivariana en el sector de la energia y la in-
fraestructura fisica, coadyuvando en esto el contexto politico regional.
En cambio los pesimistas se basan en que tanto el Mercosur como la
CAN estan en crisis y ello afecta a la columna vertebral de la UNASUR.
Respecto al primero, se centran en el deterioro que ha tenido la unién
aduanera como producto de las medidas unilaterales aplicadas, tanto por
Argentina como por Brasil e, incluso, pretenden retrogradar la Unidn
Aduanera a un grado minimo de integracién que no implique mayores
compromisos. Ven a Brasil como el beneficiario del proceso y al Merco-
sur solo como instrumento para que este consolide su liderazgo regional
e internacional. Respecto a la CAN, resaltan sus dificultades para lograr
la Unién Aduanera, la debilidad democrética de sus estados y la frag-
mentacién que se produjo hacia su interior por la politica de Estados Uni-
dos en la subregion.

Respecto a la primera insuficiencia y en el camino para superarla se
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deberian privilegiar el incremento y diversificacion de las relaciones co-
merciales intrarregionales, concretarse las uniones aduaneras y definir
una politica comercial comun frente a terceros paises, que no se agote en
el Arancel Externo Comun sino en la coordinacién de politicas cambia-
rias, monetarias y fiscales y en la neutralizacién de las asimetrias y las
disparidades estructurales entre los estados miembros. Ello es impres-
cindible para evitar que, a raiz de la uniformidad de politicas comercia-
les, las corrientes de comercio e inversiones externas se localicen en un
mercado en desmedro de otro. En cuanto a la dindmica exégena de la di-
mensién econémico-comercial, se deberdn coordinar posiciones en las
negociaciones comerciales frente a terceros paises y en el ambito multi-
lateral.

La superacién de la segunda deficiencia supone una transformacién
de sus estructuras institucionales como también una articulacién y con-
vergencia de los actuales esquemas subregionales, si es que se piensa en
la UNASUR como proyecto real y a largo plazo. La integracién como fe-
némeno complejo y multidimensional requiere la busqueda de aquellos
elementos que, desde la heterogeneidad, garanticen la participacién e in-
clusién de sus sociedades para convertirse en un proyecto social com-
partido.

Con relacién a las tensiones que implican las nuevas alternativas, se
destacan, por un lado, la ALBA a través de la cual Venezuela se encamina
a liderar un eje politico en torno a Bolivia, Cuba y Nicaragua. Sin embar-
go no ha encontrado la recepcién esperada entre los gobiernos progresistas
de América del Sur. Bolivia fue el tnico pais suramericano que se adhirié
formalmente, aunque mantuvo una posicién auténoma frente al alejamien-
to del mandatario venezolano de la CAN. Por otro, la UNASUR se pre-
senta como una propuesta innovadora, en cuanto que persigue conformar
un espacio politico que permita actuar de manera coordinada en los esce-
narios internacionales, lograr el desarrollo socioeconémico de sus miem-
bros, superar la atomizacién regional y convertir a América del Sur en una
zona de paz, alejada no solo de las confrontaciones bélicas tradicionales,
sino también del terrorismo global. Sin embargo, la estructura institucional
minima que se adoptd, y tratdndose de un proceso incipiente, hace pensar
que al igual que la anterior alternativa presenta un destino incierto. Pese a
que su proyeccién internacional como motivacién politica-estratégica so-
bre la base del eje Argentina-Brasil y su extensiéon a América del Sur, ori-
gina expectativa, al asumir Brasil el liderazgo regional y reafirmarlo ex-
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ternamente —tratando de ocupar cargos en los foros y organismos interna-
cionales—, genera desconfianza en Argentina y competencia por parte de
Venezuela, quien muestra aspiraciones en este aspecto aunque su mira se
centre en la ALBA.

Todo ello indica que las naciones suramericanas necesitan hoy re-
considerar coémo se relacionan entre si y con el resto del mundo.

Si el problema central es compatibilizar las agendas de negociacién
entre el Mercosur y la UE y el interés del Sur es prioritariamente econd-
mico, a diferencia del europeo que es politico —aunque se exprese tam-
bién en términos econdmicos —, lo comun entre ambos es de naturaleza
econdmica, constituyendo un verdadero obsticulo al quedar sometido a
la incertidumbre de la Ronda de Doha. Por tanto, la estrategia actual de
relacionamiento con la UE se encontraria agotada. Por consiguiente, para
superar este verdadero cuello de botella, deben buscarse estrategias y
consensos que modifiquen la actual estructura de las relaciones, promo-
viendo y acordando nuevos posicionamientos internacionales y la modi-
ficacién de los respectivos intereses, teniendo en cuenta las diferencias
estructurales entre los paises mercosurefios y hacia su interior. De este
modo se trataria de recuperar el impulso perdido en las relaciones birre-
gionales y se reconduciria a un nivel estratégico.

La propuesta se orienta a asignarle contenido a la agenda surameri-
cana, proponiéndose objetivos y acciones en otras dreas donde se detec-
tan intereses y percepciones comunes que permitan avanzar en otras di-
mensiones, para que el proyecto tenga largo aliento.

Notas

1. En opinién de Sanahuja (2006:1), se caracteriza por ser un regionalismo
ligero, disperso y elitista. Ligero, porque «emana de concepciones cldsicas de la
soberania, rechaza las instituciones fuertes y la supranacionalidad y cree mas efi-
caz el marco intergubernamental»; disperso, «se negocia en muchos frentes a la
vez», y elitista, «pues no tiene el apoyo de la poblacién y no existe esa identidad
comtin, por incipiente que sea, que es importante en todo marco regionalista».

2. Estas relaciones tradicionalmente se habfan instrumentado a través de la
cooperacién y, mediante acuerdos bilaterales con alcance modesto, comenzaron a
cambiar en la década de los setenta con la puesta en practica del sistema generali-
zado de preferencias y la firma de acuerdos comerciales de primera generacion
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con Argentina, Uruguay, Brasil y México. Luego, en los ochenta, se iniciaron los
acuerdos de segunda generacidn que respondian no solo a objetivos comerciales,
sino también politicos y de cooperacion; asi los acuerdos con Brasil (1980), pai-
ses andinos (1983), América Central (1985) y Argentina (1986) representaron un
impulso a las relaciones birregionales. En los noventa se firmaron los Acuerdos
Marco de Cooperaciéon Comercial y Econdmica, tercera generacion, que incluian
la clausula democratica —respeto a los derechos humanos y los procesos demo-
criticos— y evolutiva —por la cual las partes, de comtin acuerdo, podian ampliar
los campos de la cooperacién otorgando preferencia a los mecanismos asociativos
frente a los asistenciales—. La etapa actual se encuadraria dentro de los acuerdos
de cuarta generacion, que abordan la liberalizacion reciproca del comercio (Cien-
fuegos, 2006: 40-52; Ponte y Cienfuegos, 2007: 59-61).

3. Para mayor profundizacién véanse, entre otros, Bouzas (2004: 125) y
Colomer Viadel (2007).

4. Bill Clinton presidié, en 1994 en Miami, la Cumbre de las Américas,
donde 34 presidentes del hemisferio, excluida Cuba, lanzaron las bases para con-
cretar el ALCA. El debate se concentraba en nueve dreas de negociacion: acceso
a mercados para productos agricolas e industriales; inversiones; servicios; com-
pras gubernamentales; defensa comercial —derechos antidumping y compensa-
torios—; propiedad intelectual; politica de competencia; y un mecanismo regio-
nal para la solucién de las controversias derivadas de la aplicacion del Acuerdo.
Temas como democracia, derechos humanos, corrupcién, educacion, seguridad,
son parte del proceso de las cumbres, pero no se incluyen en la negociacion del
ALCA. Las cuestiones ambientales y cuestiones laborales se incorporaron, en
noviembre de 2004, al tercer borrador.

5. Por presion de Argentina y Uruguay habfan comenzado las negociacio-
nes directas con Estados Unidos —fuera del marco del ALCA—. Esta dltima
propuesta no pudo avanzar debido a dificultades politicas y econdmicas impe-
rantes en el Cono Sur (Ruiz Caro, 2006).

6. Este acuerdo condiciona el futuro estatus de Chile en el Mercosur, ya
que sus aranceles son mas bajos que el AEC y el TLC con Estados Unidos otor-
ga preferencias comerciales a ese pafs.

7. Se suscribi6 por Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras y Gua-
temala y luego por la Republica Dominicana (CAFTA-DR).

8. La Alternativa Bolivariana para los pueblos de Nuestra América, des-
de 2009 Alianza Bolivariana para los Pueblos de América, fue propuesta ofi-
cialmente por Chdvez «durante la III Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno
de la Asociacion de Estados del Caribe, en diciembre del 2001, mientras que el
primer paso concreto en su constitucion se dio en diciembre de 2004, con la fir-
ma en La Habana, de un acuerdo entre los gobiernos de Venezuela y Cuba» (La-
redo, 2006).



384 Noemi B. Mellado

9. En una Comunicacion de la Comision (2007) titulada: «Hacia una Aso-
ciacién Estratégica UE-Brasil» se reconoce el liderazgo de Brasil. Se sostiene
que «El nuevo papel econémico y politico de Brasil implica nuevas responsabi-
lidades como lider global. La asociacion estratégica propuesta entre Brasil y la
UE deberia ayudar a Brasil en el ejercicio de un liderazgo positivo mundial y re-
gional y a entablar didlogo con la UE, un didlogo global, estratégico, sustancial
y abierto, tanto bilateralmente como en foros multilaterales y regionales».

10. El texto final del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea se
aprob6 en Lisboa el 13 de diciembre de 2007. De este modo culminaron las ne-
gociaciones sobre asuntos institucionales que habfan durado varios afios. Se creé
el cargo de presidente del Consejo Europeo, quien serd elegido por dos afios y
medio —dejando de ser rotativo por seis meses— . Una sola persona representa-
rd a Europa en el exterior. También se estableci6 el cargo de Alto Representante
de la Unidn para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad —quien sera vice-
presidente de la Comisién—, el que dirigird la diplomacia dando coherencia a la
actuacion exterior de la UE.

11. Freres y Sanahuja (2006: 27) la definen como «una vinculacién basa-
da en objetivos e intereses comunes, con acuerdos respecto a los medios para al-
canzarlos, y una proyeccién a largo plazo».
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