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Resumen

El desarrollo tedrico alrededor de la competitividad de las regiones y los territorios subnacionales
es amplio y diverso. Distintas concepciones de la competitividad resaltan conjuntos particulares de
elementos relevantes. El Escalaféon de Competitividad de los Departamentos de Colombia, en forma
sincrética amalgama elementos de la microeconémia de la firma, el crecimiento enddgeno, la economia
schumpeteriana, la teoria de juegos, la economia institucional, la economia evolutiva y la nueva
geografia econémica. En este marco, el Escalafon relaciona la competitividad de los departamentos
con la presencia de cinco factores claves, que examinan: i) la fortaleza econémica: las condiciones
macroecondmicas y estructurales; ii) la infraestructura y logistica: el nivel de conectividad estratégica;
iii) el bienestar social y capital humano: las condiciones de vida y de derechos econémicos y sociales;
iv) la ciencia, tecnologia e innovacion: la generacion de conocimiento y productos de innovacién; y
v) la institucionalidad y gestidn publica: las condiciones de gobernanza que catalizan la competitividad.

En primer lugar, la competitividad de los departamentos esta relacionada con el factor bienestar
y capital humano; con un peso de 26% en el puntaje final, las grandes desigualdades espaciales en
calidad de vida determinan gran parte del desarrollo regional y viceversa. La infraestructura y logistica,
en segundo lugar, con un peso de 22%, refleja el papel categorico de la conectividad estratégica en la
competitividad departamental; de manera paulatina, este factor ha venido perdiendo peso a medida
que las regiones se conectan mas las unas con las otras. La fortaleza de la economia y la ciencia,
tecnologia e innovacion aportan respectivamente el 21% y el 20% de la variabilidad del puntaje final
de la competitividad. El peso de estos factores ha venido aumentando de manera progresiva, lo que
sefala las crecientes ventajas del aprovechamiento del conocimiento y la diversificacion productiva.
En particular, aumenta el peso de: el emprendimiento, la estructura productiva, la conectividad
digital, la educacién y la produccién cientifica. Estas dinamicas en la configuracion estructural de la
competitividad atestiguan los procesos actuales de sofisticacion de la economia y de la sociedad
en el mundo.

El Escalafén clasifica a los departamentos de Colombia asi: la region Cundinamarca/Bogota
ocupa el nivel extra lider, y muestra de manera sistematica las mayores ventajas competitivas. Es
seguida por Antioquia, Santander, Caldas, Atlantico, Valle del Cauca y Risaralda: territorios lideres y
referentes de la competitividad en el pais. La mayor brecha se da entre los dos anteriores: evidencia de
la gran ventaja que tiene la region capital. Les siguen los departamentos en nivel alto: Quindio, Boyaca
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y Bolivar. Estos son seguidos, en el nivel medio alto, por Tolima, San Andrés, Norte de Santander,
Huila, Meta y Cesar. A continuacién, se ubican en el nivel medio bajo: Narifio, Magdalena, Cauca,
Cordoba, Sucre y Casanare. En el nivel bajo resultan: Caquetd, La Guajira y Arauca. Los territorios
menos conectados se hallan en los Ultimos niveles: Putumayo, Amazonas, Choco y Guaviare, como
coleros; y Vichada, Guainia y Vaupés como rezagados.

El Escalafén permite identificar grupos de departamentos con caracteristicas similares en la
competitividad y en sus factores. Asi, los departamentos que componen cada nivel comparten algunas
estrategias en sus agendas de competitividad. Sin embargo, el contexto, los riesgos, los impulsos, los
retos y las caracteristicas del progreso son particulares a cada uno. En especial, departamentos como
San Andrés y Providencia, Amazonas y Choco requieren estrategias que respondan sus caracteristicas
singulares, mas alld de su ubicacion en un grupo.

ElI 58% de la poblacion nacional se encuentra en los dos primeros niveles de la competitividad
(extra lider y lider), el 21% en los niveles altos (alto y medio alto) y el 19% en los bajos (bajo y medio
bajo). Solo el 2% de la poblacién habita en departamentos en los niveles colero y rezagado. Esto
refleja las economias de escala a la que estan sujetos muchos procesos de desarrollo.

Se presentan algunos resultados sobre la evolucion de los departamentos en dos periodos
de andlisis: el periodo de auge (2000-2015), caracterizado por los altos precios internacionales
de las materias primas (excepto durante la crisis de 2008) y un mayor crecimiento econémico; y
el periodo de ajuste (2015-2019), caracterizado por la caida de los precios y la desaceleracion del
crecimiento econdmico. Caldas y Cundinamarca/Bogota, emergentes durante el auge, se estabilizan
en los Ultimos cinco afios. Por el contrario, Huila y Narifio, constantes en su competitividad durante
el auge, se presentan como emergentes mas recientemente. Destaca Cauca, que ha escalado
suficientes posiciones en el Escalafon en los Ultimos cinco afios. El caso de Casanare es opuesto: al
ser el principal departamento en explotacion de crudo, ha perdido posiciones durante al periodo
de ajuste, como efecto directo de la caida de los precios internacionales del petroleo. A pesar de
los mayores ingresos derivados del auge de las materias primas, Chocé y La Guajira no lograron
sintetizar mayores niveles de competitividad, y resultaron estancados entre 2000 y 2015; sin embargo,
recientemente han conservado sus niveles. Los demés departamentos se han mantenido estables
en sus niveles de competitividad en ambos periodos.

Como presentacion alternativa, el Escalafén reorganiza la informacion de los factores
sectoriales en dimensiones transversales: i) la competitividad en escala y costos, relacionada con la
eficiencia econdmica, las economias de escala, y la capacidad de las firmas para competir en precios;
ii) la competitividad en calidad y capacidad, asociada con el valor agregado, la diversificacion, la
sofisticacion de los mercados, la innovacion y la capacidad tecnoldgica regional; y iii) los logros
sociales de la competitividad, relacionado con los resultados de bienestar social mds alld del PIB.
La comparacién de estas dimensiones permite clasificar a los departamentos en cuatro grupos.
Los departamentos con déficit de economias de escala son aquellos que, si bien logran altos
puntajes de competitividad (lideres y altos) no presentan el grado de densidad econémica y de
productividad asociada a tales niveles: son Santander, Caldas, Risaralda y Bolivar. Los departamentos
con déficit de calidad presentan bajo grado de innovacion, poca diversificacion y sofisticacion
de la economia, y menor calidad institucional de la asociada a sus niveles: son San Andrés, Meta,
Cesar y Sucre. Los departamentos con déficit de logros sociales no traducen adecuadamente el
tamafio de sus economias en bienestar social y calidad de vida: son Boyaca, Huila, Cauca, Casanare,
La Guajira, Arauca y Guaviare. Los demas departamentos son homogéneos, y ocupan similar nivel
en la competitividad y en las tres dimensiones transversales.

Las variables, subindices e indices compuestos se pueden consultar, visualizar y descargar en la
aplicacion en linea, desarrollada por el coautor Johan De Aguas: https://johandh2o.shinyapps.io/ECD2019/.
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I. La competitividad regional: definiciones
y mediciones

Diversas teorias econdmicas han aportado a la definicion de competitividad regional. Una de tales
contribuciones viene desde la teoria microeconomica de la firma, que asocia la competitividad
regional con la presencia de condiciones que permiten a las empresas competir en los mercados
locales (Begg, 1999; Huggins, 2003). Una vision derivada de la teoria del crecimiento endégeno y de
diversas teorias del desarrollo relaciona la competitividad con la capacidad de las regiones para atraer
y mantener empresas con cuotas de mercado estables o en aumento, mientras se logran niveles de
vida crecientes para la poblacién local (Storper, 1997; Aiginger, 2006). Estas se apoyan principalmente
en el papel que desempefia el capital humano y el conocimiento entre las economias’ (Zucker et al,
2007; Vaz y Nijkamp, 2009).

Sin duda, el concepto de competitividad regional también esta vinculado al linaje de la teoria
schumpeteriana. Esta coloca su énfasis en el emprendimiento, el conocimiento y la innovacion como
factores claves que sustentan la trayectoria de crecimiento y desarrrollo de las regiones (Schumpeter,
1939, Beugelsdijk y Maseland, 2011). Desde la teoria de juegos, la competitividad puede modelarse
como un juego de suma positiva: las regiones compiten de manera indirecta con estrategias para
proporcionar la mejor plataforma para que las empresas operen en sus mercados. En esta linea, la
competitividad regional no implica necesariamente la presencia de perdedores, especialmente en
el largo plazo (Bristow, 2005).

Otros aportes conceptuales vienen de las teorias heterodoxas. La economia institucional resalta
el papel de varios factores blandos como el capital social, las normas y la confianza. En especial,
hace énfasis en las ventajas de una red de instituciones fuertes, viables e interactivas (Amin, 1999).
La economia evolutiva ha aportado al entendimiento de los factores que llevan a algunas regiones
a desarrollarse mas rapido que otras (Boschma, 2004). Esta hace énfasis en la ventaja competitiva
dindmica, y destaca la capacidad de una economia regional para adaptarse a las condiciones
cambiantes del mercado, las nuevas tecnologias y los competidores. En esta vision, las ventajas
competitivas de una region son producto de su desarrollo historico, y dependen de su capacidad

T En contraste, la teoria del crecimiento exdgeno, que se concentra en el papel del capital fisico, la oferta de
trabajo y la tecnologia sobre el crecimiento econdmico (Solow, 1956, 1977; Andersson y Karlsson, 2007).

9
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para crear futuras trayectorias de desarrollo. Se evoca que cada region es Unica y, por tanto, capaz
de influir en su entorno competitivo a través de sus particularidades institucionales, sus prioridades
y su capacidad de adaptarse (Huggins et al, 2014).

Para la nueva geografia econémica la competitividad regional varia en el territorio de acuerdo
con la configuracién de un conjunto de factores internos y externos. Aunque esté relacionada con
el ingreso per capita, se asocia también con logros sociales y ecoldgicos, y con las condiciones de
seguridad y salud de la poblacion (Krugman, 1994; Kohler, 2006). En conformidad, las regiones se
consideran cada vez mas como unidades territoriales claves, donde florecen las formas enddgenas de
desarrollo alrededor de focos como tecnopolos (Castells y Hall, 1994), distritos industriales (Capello,
1999), o clusteres? (Porter, 2000). De esta manera, el desarrollo y el crecimiento regional se promueven
mejor a través de actividades ascendentes (bottom-up) que buscan la mejora de los sistemas de
produccion locales, en lugar de procesos descendentes (top-down) centrados en la redistribucion
de los recursos en el espacio (Maillat, 1998; Garofoli, 2002).

Hoy en dia el concepto de competitividad regional continta siendo alimentado por distintas
corrientes del pensamiento econdmico, lo que enriquece progresivamente su analisis. Las polémicas y
paradojas de la competitividad la convierten en un tema rico para el estudio. Su creciente complejidad
dificulta su medicion y su traduccidn en politicas publicas. Ante esto, los formuladores de politica y
la academia han desarrollado diversas metodologias para medir la competitividad de las regiones.

A. Algunas mediciones internacionales

El debate tedrico sugiere que la competitividad de las regiones esta intrinsecamente ligada al
desempefio econdmico, pero no se limita solo a este. Una medicién integral de la competitividad
debe considerar todos los activos o factores regionales que fomentan el entorno social y empresarial
(Malecki, 2004). Estos incluyen el nivel de capital humano, el grado de capacidad innovadora y la
calidad de la infraestructura local, ya que afectan la propensién a lograr una ventaja competitiva
en sectores de vanguardia (Kitson et al, 2004). Las técnicas de medicién de la competitividad
recogen cada vez mas otras miradas y objetivos como la creatividad, el bienestar y las condiciones
ambientales (Huggins, 2003). En respuesta, se han desarrollado diversas metodologias de medicion
de la competitividad basadas en baterias multidimensionales de indicadores, que recogen los factores
mas destacados por las distintas aproximaciones.

En los Ultimos afios se ha presentado una proliferacién de indices compuestos, que sintetizan en
una Unica medida el resultado de todos los pilares e indicadores que se consideran relevantes para la
competitividad. Los indices sintéticos tienen como ventaja la posibilidad de presentar clasificaciones
intuitivas, en forma de tablas o rankings. Esto proporciona una manera muy visual de representar a las
regiones como agentes en competencia. De manera tipica, los indices resumen varias dimensiones,
pilares o factores, que cubren distintas interpretaciones y elementos de la competitividad, y que a
su vez se componen de varios indicadores, que pueden ser objetivos o subjetivos, y justificados por
argumentos tanto positivos como normativos (Siggel, 2007). Los resultados de esta aproximacion
permiten derivar ideas panoramicas y generales para contextualizar la politica publica. No obstante,
los rankings presentan algunas limitaciones, como la posibilidad de que la comparacién incite
objetivos poco factibles o innecesarios para regiones muy particulares (Aiginger, 2006), o cuando se
magnifican los cambios de posicién, y se interpretan como cambios absolutos en vez de relativos?
(Rosenbaum, 2011).

2 Con el significado de ‘conglomerado de empresas de ambito o actividad comun’, el anglicismo cluster ya es
recogido con la grafia cluster, en el Diccionario del espafiol actual, de Seco, Andrés y Ramos (1999).

*  Una caida/subida de posicion en un escalafén no implica necesariamente deterioro/progreso; puede ser efecto
de un avance menor/mayor en comparaciéon con las demas regiones.
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A escala de paises los escalafones de mas alta divulgacidn son el Indice Global de Competitividad
(IGC) producido por el Foro Econémico Mundial (WEF)4, y el Anuario de la Competitividad Mundial
producido por el Instituto Internacional para la Administracion del Desarrollo (IMD)°. En estos ejercicios
la competitividad es vista como la conjuncién de condiciones institucionales, de infraestructura,
macroeconémicas y de innovacion. El primero también considera factores como la educacion y la salud.

A escala regional, Europa tiene distintas mediciones de la competitividad, entre ellas el /ndice
de Competitividad Europea® producido por la Unién Europea y basado en el IGC, asi como el indice
de Competitividad del Reino Unido’ producido por el Centro para la Competitividad Internacional.
Ademas, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) realiza mediciones
de la competitividad regional de los paises miembros, con orientacién hacia la identificacion de
clusteres productivos.

América Latina tiene varias mediciones de la competitividad regional. En México, el Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO) produce dos reportes anuales: el indice de Competitividad
Estatal® y el Indice de Competitividad Urbana®. El primero analiza 32 entidades territoriales de escala
intermedia, y el segundo analiza 363 municipios en 73 aglomeraciones. Ambos estan compuestos por
un centenar de indicadores categorizados en 10 subindices, a saber: i) sistema de derecho confiable,
ii) manejo sustentable del medio ambiente, iii) sociedad incluyente, iv) sistema politico estable, v) gobiernos
eficientes, vi) mercado de factores, vii) estabilidad econdmica, viii) precursores de la competitividad,
ix) relaciones internacionales e x) innovacién. Los dos reportes comparten la misma metodologia, en
la que todos los indicadores son estandarizados en una escala de 0 a 100, y se combinan con igual
peso para formar los subindices. A su vez, los subindices se combinan en el indice final mediante el
Anélisis de Componentes Principales. En su Ultima version, los subindices de los precursores de la
competitividad, y los de la innovacion presentan los pesos mas altos (14% y 12%, respectivamente),
mientras que los subindices del sistema politico estable, y del sistema de derecho confiable presentan
los menores (0.1% y 3% respectivamente).

En Argentina, en el marco del Informe Nacional sobre Desarrollo Humano de 2017, la oficina del
PNUD desarrollé el indice de Desarrollo Sostenible Provincial (IDSP)° con el propdsito de monitorear
las metas de la Agenda 2030 en 24 provincias del pais. El indice se compone de 3 dimensiones y 8
indicadores, a saber: crecimiento econémico (ingreso per capita y capital humano), inclusién social
(pobreza, empleo formal, salud y educacion), y sostenibilidad ambiental (emisiones de gases de efecto
invernadero y generacion de residuos). En este caso, algunos indicadores acumulados como el ingreso
per capita son transformados a escala logaritmica, y luego cada indicador es estandarizado entre O
y 1. Las dimensiones son construidas como el promedio aritmético de los indicadores, excepto en
el caso de la dimensién inclusion social, en la que el indicador de pobreza obtiene un peso a priori
de 50%. Finalmente, el indice final se construye como el promedio geométrico de las dimensiones,
y toma valores entre O y 1.

En Argentina se encuentra también el indice de la Competitividad Provincial™ producido
por la Bolsa de Comercio de Cérdoba, que agrupa los indicadores por actor: personas, empresas,
gobierno y medio ambiente; sin embargo, no ha sido actualizado desde 2012. Adicionalmente,

4 Se puede consultar en https://es.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

5 Sepuede consultaren https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-competitiveness-

ranking-2019/.

Se puede consultar en http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitiveness/.

Se puede consultar en http://www.cforic.org/pages/uk-competitiveness.php.

Se puede consultar en http://imco.org.mx/indices/el-estado-los-estados-y-la-gente/.

Se puede consultar en http://imco.org.mx/indices/califica-a-tu-alcalde/.

o Se puede consultar en https:;//www.ar.undp.org/content/argentina/es/home/library/human_development/
INDH2017/.

" Se puede consultar en http://www.bolsacba.com.ar/img0/indices_competitividad/ICP_2012.pdf.
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el Indice de Competitividad de las Economias Regionales (ICER)? elaborado por la Confederacién
Intercooperativa Agropecuaria. Este ejercico innova al presentar varias actualizaciones al afio, y al
considerar las economias regionales en términos de subsectores agricolas ligados al espacio y no a
entidades politico-administrativas. El estudio revisa 24 indicadores y siete dimensiones: i) recursos
naturales, ii) infraestructura, iii) poblacion, iv) entorno macroeconémico, v) desempefio econémico,
vi) sector externo, y vii) calidad.

En Chile existe el Indice de Desarrollo Regional (IDERE)™ de la Universidad Auténoma. Se compone
de 7 dimensiones: i) educacion, ii) salud, iii) bienestar socioecondmico, iv) actividad econdmica,
v) conectividad, vi) seguridad, y vii) sustentabilidad medioambiental. En total recoge 32 indicadores,
de los cuales destacan algunos que no son comunes en mediciones de la competitividad: el nimero
de aflos de vida perdidos, la tasa de suicidios, el nimero de delitos de mayor connotacion social
y el diferencial en el caudal de los rios locales. Su metodologia consiste en la estandarizacion de
las variables entre 0 y 1, y su transformacién mediante la medida de desigualdad de Atkinson. Las
variables transformadas son agregadas con igual peso en las dimensiones, y las dimensiones son
agregadas en el indice final como un promedio geométrico. Los pesos son definidos por un panel de
expertos: educacion, salud, bienestar y actividad econémica pesan 17,5% cada una; y conectividad,
seguridad y sustentabilidad pesan 10% cada una.

Existe también en Chile el Indice de Competitividad Comunal de la regién del Maule*, un indicador
de competitividad subregional. Es desarrollado por el Centro de Competitividad de la Region del
Maule en la Universidad de Talca, para medir 30 subregiones en 6 factores, a saber: i) economia,
ii) infraestructura, iii) gestion comunal, iv) personas, v) innovacién, y vi) medio ambiente. Recoge
indicadores tanto objetivos como derivados de entrevistas a actores de los sectores publico, privado
y sociedad civil. Estos son estandarizados entre 0 y 1, y son combinados en subfactores, factoresy en
el indice general mediante un proceso de analisis jerarquico. Este no es un método estadistico sino
una técnica multicriterio de comparacion y evaluacion subjetiva. Como resultado, el factor gestion
comunal obtiene el mayor peso (22%). Adicionalmente también existen el /ndice de Competitividad
Regional® de la Universidad del Desarrollo, y el indice de Competitividad Regional®® producido por
el Ministerio del Interior; el primero no ha sido actualizado desde 2015 y el segundo desde 2008.

En Pert se encuentra el Indice de Competitividad Regional” producido por el Instituto Peruano
de Economia (IPE). Este estudio agrupa 40 indicadores en 6 pilares, a saber: i) entorno econdémico,
ii) infraestructura, iii) salud, iv) educacién, v) mercado laboral, y vi) institucionalidad. El estudio
monitorea 25 regiones. Para moderar la comparaciones, la regién de Lima es separada en dos
subregiones: Lima Metropolitana-Provincia del Callao y Lima Provincias. La metodologia empleada
otorga un puntaje entre 0 y 10 segun el desempefio en cada indicador. Los indicadores se agrupan
con el mismo peso en los pilares, y los pilares con el mismo peso en el indice final.

En Colombia se producen el Escalafén de Competitividad de los Departamentos que presenta
este documento, y el indice Departamental de Competitividad® producido por el Consejo Privado
de Competitividad mediante una adaptacién del IGC. Ambos ejercicios constituyen herramientas
de referencia para formular politicas publicas que alimenten las estrategias y rutas de desarrollo
en los departamentos colombianos. Ademas, el informe Doing Business® del Banco Mundial
examind en 2013 la competitividad de las ciudades capitales departamentales del pais.

2 Se puede consultar en http://www.coninagro.org.ar/indice-de-competitividad/.

3 Se puede consultar en https://ichem.uautonoma.cl/indice-de-desarrollo-regional-idere-2019/.

™ Se puede consultar en https://www.ccmaule.cl/icc-2018/.

s Se puede consultar en https://ceen.udd.cl/files/2019/05/Informe-ICORE-2015-vf.pdf.

6 Se puede consultar en http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/btca/txtcompleto/ind.comp.reg2008.pdf.
7 Se puede consultar en https://www.ipe.org.pe/portal/incore-2019-indice-de-competitividad-regional/.

8 Se puede consultar en https://idc.compite.com.co.

9 Se puede consultar en http://espanol.doingbusiness.org/Rankings/colombia.
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Il. El Escalafon

A lo largo de dos décadas, el Escalafén de la Competitividad de los Departamentos de Colombia ha
estudiado los factores que describen e impulsan la competitividad regional. El Escalafén interpreta a
un departamento como competitivo si presenta conjuntamente suficiencia en la condicion econdmica,
en la capacidad tecnolégica, en el bienestar social, en la infraestructura y en las instituciones. Este
estudio entrega un analisis periddico que aporta elementos para que los departamentos puedan
plantear estrategias para sostener, transformar o reinventar su ruta de desarrollo. Si bien el formato de
ranking permite la estandarizacion y la comparacion, el Escalafon sefiala que el contexto, los riesgos,
los impulsos, los retos, y las caracteristicas del progreso son particulares a cada departamento y a
subconjuntos de ellos.

El periodo acumulado de analisis (2000-2019) sigue a la nueva Constitucion Politica de 1991,
a la puesta en marcha de reformas importantes al Estado y al mercado, y a la crisis econémica de
1999. A partir de 2003, se inicia un periodo de crecimiento econdémico importante, impulsado por la
mayor produccién de hidrocarburos y otros minerales, y por el auge de los precios internacionales
de las materias primas, en el marco de un crecimiento importante de economias como China e
India. Ademas, se estabilizé la situacion fiscal del pais, que se vio favorecida por el flujo de regalias
e impuestos provenientes de la explotacion de recursos naturales no renovables. El desplome
de los precios de las materias primas, en particular de los hidrocarburos en 2008 y en 2014, y
las estrategias de ajuste a las politicas socioecondmicas que sucedieron al choque también son
recogidos en este trabajo.

En términos fundamentales, el Escalafén tiene como objetivo producir un punto de referencia
general e integrado del bienestar social, el aprovechamiento del conocimiento, la conectividad fisica
y digital, la calidad de la gobernanza de cada departamento, y la medida en que estos factores se
traducen en valor econdmico y se transfieren en forma de riqueza a los ciudadanos. Por consiguiente,
el Escalafén esta explicitamente vinculado al discurso derivado de las teorias del crecimiento endégeno,
el schumpeterianismo, la nueva geografia econdmica y la economia institucional.

El principal resultado del Escalafon es un indice sintético que integra los factores, y que refleja
el estado y la evolucién del desarrollo sistémico de los departamentos. Es una construccién que
privilegia, mas que las causalidades deterministicas, las interacciones entre las distintas dimensiones,
la diferenciaciéon en elementos y en temas, y las dindmicas de obtencién de ventajas competitivas
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relativas. El indice permite comparar la competitividad de los departamentos en funcién de su
rendimiento revelado en los principales factores sefialados por la teoria. Este sirve de complemento
a la evaluacién comparativa de los procesos e instituciones subyacentes al funcionamiento de los
sistemas econdmicos en los departamentos, asi como a la evaluacién de impacto de las politicas
publicas para el desempefio econdmico. Si bien cada departamento tiene una combinaciéon Unica
de requisitos, dinamicas y logros de competitividad, la globalizacién y tecnificacion de las economias
regionales requiere una mayor interaccion y vinculacion entre ellos. Se requiere que las regiones
comparen sus fortalezas competitivas, y creen sinergias como una estrategia para robustecer sus
debilidades. Sin una evaluacién comparativa efectiva es poco probable que los departamentos,
especialmente los menos competitivos, tengan los requisitos previos para participar en estos procesos
de conexion global (Huggins et al, 2014).

A. Composicion

El Escalafén examina el estado agregado de las ventajas competitivas relativas de los departamentos
de Colombia alrededor de cinco factores, que examinan: i) la fortaleza econémica: las condiciones
macroecondmicas y estructurales; ii) la infraestructura y logistica: el nivel de conectividad estratégica;
i) el bienestar social y capital humano: las condiciones de vida y de derechos econémicos y sociales;
iv) la ciencia, tecnologia e innovacion: la generacion de innovacion y conocimiento de valor; y v) la
institucionalidad y gestion publica: las condiciones de gobernanza que catalizan la competitividad
(figura 1). Esta composicion se inscribe en un modelo multiobjetivo y multidimensional, mds alla del
PIB (Krugman, 1994; Stiglitz et al, 2009), y entrega una visidbn panoramica y amplia del desarrollo
relativo de cada departamento.

Figura 1
Marco conceptual de la competitividad

Fortaleza Infraestructura Bienestar y Ciencia, tecnologia Institucionalidad
econdémica y logistica capital humano e innovacion y gestién publica
Condiciones Conectividad fisica, Condiciones de Generacién y Gobernanza del
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Fuente: Elaboracion de los autores.
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B. Metodologia

Los pesos de ponderacion para los indicadores y los factores no son fijos ni dados a priori; son
dictados por la desigualdad observada en los datos mismos. Esto mantiene abierta la estructura de
la competitividad, y no impone ni fija configuraciones subjetivas o pasajeras. Ademas, la variacion
en los pesos de ponderacién entrega informacion relevante sobre la evolucion de la nocidn de
competitividad y sus factores.

El Andlisis de Componentes Principales (ACP) es un procedimiento estadistico que transforma un
conjunto de variables correlacionadas en un conjunto independiente de componentes de informacion,
de manera que permite reducir la dimensionalidad de una bateria de muchos indicadores. Los
componentes son una combinacion lineal de las variables originales, que pueden ser transformadas
y estandarizadas de manera previa. Los coeficientes de combinacion son funcion de la cantidad de
informacion que cada variable entrega. El primer componente es construido de manera que tiene la
maxima cantidad de informacion (Hastie et al, 2009). El puntaje de cada factor de la competitividad
es una version estandarizada del primer componente que resulta de la aplicacion del ACP al conjunto
de indicadores respectivos. A su vez, el puntaje de la competitividad es una version estandarizada
del primer componente del ACP sobre el conjunto de puntajes de los factores. La estandarizacién
tiene como propdsito obtener un valores entre 0 y 100.

Para validar la utilidad de los indicadores y la eficiencia del primer componente, se calculan tres
medidas de desempefio estadistico: el valor p de la prueba de Bartlett, el indice KMO 'y la fraccion de la
varianza explicada (Jolliffe, 2002). La prueba de esfericidad de Bartlett evalUa qué tan correlacionados
estan los indicadores; entre mas correlacionados mas eficientes y explicativos los componentes. Si el
valor p de esta prueba es inferior a 5%, los indicadores estan lo suficientemente correlacionados, y
en consecuencia el ACP es recomendable. El indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) mide el efecto de
las correlaciones parciales relativo a las correlaciones originales; es decir, qué tanto los indicadores
comparten informacién comun. Un valor superior a 50% es recomendable. Finalmente, la fraccion
explicada de la varianza indica qué tanta informacion es entregada por el primer componente; es
decir, qué tan representativo es el resultado. También se recomienda valores superiores a 50%.

En la competitividad y en cada factor los departamentos se agrupan de acuerdo a su puntaje
en ocho niveles, mediante Agrupamiento Jerdrquico. Este algoritmo asigna a cada departamento
en el grupo con el puntaje promedio mas cercano. Como resultado, la medida de homogeneidad
al interior de los niveles es la méxima posible (Hastie et al, 2009). Los niveles son ordenados asi:
i) extra lider, i) lider, iii) alto, iv) medio alto, v) medio bajo, vi) bajo, vii) colero, y viii) rezagado. Se
considera que es mas informativo el nivel en el que se halla cada departamento que la posicién que
ocupa en el Escalafén, debido a que un cambio de nivel es mas exigente, y refleja cambios relativos
importantes y de especial interés; mientras que un cambio en la posiciéon no refleja necesariamente
un deterioro o un progreso de la competitividad.

El Escalafon no solo presenta una fotografia del presente; también es posible inferir algunos
resultados sobre la evolcidn de los departamentos en dos periodos de analisis: el periodo de auge
(2000-2015), caracterizado por los altos precios internacionales de las materias primas (salvo durante la
crisis de 2008) y un mayor crecimiento econdmico; y el periodo de ajuste (20152°-2019), caracterizado
por la caida sostenida de los precios internacionales y la desaceleracion del crecimiento economico.
Para cada periodo de anélisis, un departamento puede ser clasificado como emergente si subio al
menos un nivel durante el respectivo periodo; estancado si cayo al menos un nivel; y constante
en otro caso. En el periodo de ajuste, por tratarse de una longitud de tiempo maés corta, también se
consideran emergentes o estancados los departamentos con apreciables movimientos en términos
de posiciones. Los detalles técnicos de la metodologia se presetan en el anexo metodoldgico.

20 En razdn al posible efecto de los cambios metodoldgicos presentados en 2015, se construy6 una version del Escalafon de
Competitividad 2075 con la misma estructura de 2019. De esta manera, la comparacion directa 2015-2019 presenta un
sesgo reducido.
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lll. La competitividad de los departamentos

Los departamentos de Colombia se han venido desarrollando con estructuras y ritmos muy diferentes,
logrando algunos aumentar su prosperidad econémica y bienestar social, mientras otros se han mantenido
rezagados. Como resultado, la competitividad nacional se apalanca en las multiples diferencias y
particularidades regionales. Cada departamento tiene una combinacion Unica de requisitos, dindmicas y
logros del desarrollo econdmico. El Escalafon permite la comparacién directa y la estandarizacion de la
competitividad; sin embargo, una lectura mas integral debe tener en cuenta la ubicacién geoestratégica,
los recursos naturales y las prioridades ya establecidas en cada departamento.

A. Composicion y estructura

Para 2019, el ordenamiento de los factores de la competitividad, de acuerdo con su peso en el indice,
es: i) bienestar social y capital humano (25,6%), ii) infraestructura y logistica (21,9%), iii) fortaleza
econémica (20,8%), iv) ciencia, tecnologia e innovacion (20,0%) y v) institucionalidad y gestidon publica
(11,7%). Las grandes desigualdades en bienestar e infraestructura en Colombia ubican las principales
ventajas competitivas de las regiones en las condiciones de vida, el capital humano y en la conectividad
estratégica. Frente a 2015, ganan peso en la estructura de la competitividad: la fortaleza econdmica,
y la ciencia, tecnologia e innovacion; factores que ahora marcan mayor diferenciacién, y sefialan las
crecientes ventajas competitivas de la sofisticacion y diversificacion econdmica, y de la aplicacion del
conocimiento en los sectores productivos de vanguardia (cuadro 1).

Cuadro 1
Carga y peso de los factores de la competitividad

Peso 2019 Peso 2017 Peso 2015
Factor Carga ) . .

(porcentajes) (porcentajes) (porcentajes)
Bienestar y capital humano 0,506 25,6 253 27,5
Infraestructura y logistica 0,468 21,9 22,1 23,0
Fortaleza econdmica 0,456 20,8 20,7 19,2
Ciencia, tecnologia e innovacion 0,447 20,0 20,4 18,1
Institucionalidad y gestion publica 0,342 "7 14 12,2

Fuente: Célculo de los autores.

El indice conserva el 87% de la informacién de los factores, y presenta un estadistico KMO de
80%. Esto implica que el anélisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos.
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B. Resultados departamentales

La region Cundinamarca/Bogota ocupa la primera posicion y conforma en si misma el nivel extra
lider. Le siguen como lideres: Antioquia, Santander, Caldas, Atlantico, Valle del Caucay Risaralda. Se
hallan en el nivel alto: Quindio, Boyaca y Bolivar. En el nivel medio alto estan: Tolima, San Andrés,
Norte de Santander, Huila, Meta y Cesar. En el nivel medio bajo se encuentran: Narifio, Magdalena,
Cauca, Cordoba, Sucre y Casanare. Les siguen en el nivel bajo: Caquetd, La Guajira y Arauca. En el
nivel colero se ubican: Putumayo, Amazonas, Choco y Guaviare. Finalmente, en el nivel rezagado
estan: Vichada, Guainia y Vaupés (figura 2).

Figura 2
Escalafén de la competitividad 2019
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Fuente: Elaboracion de los autores.

El 58% de la poblacion colombiana se encuentra en los dos primeros niveles de la competitividad
(extra lider y lider), el 21% en los niveles altos (alto y medio alto) y el 19% en los bajos (bajo y medio
bajo). Solo el 2% de la poblacién nacional habita en departamentos en los niveles colero y rezagado.
Esto refleja las economias de escala a la que estan sujetos muchos procesos del desarrollo.

La mayor brecha entre dos niveles se da entre la region Cundinamarca/Bogota y los departamentos
lideres. Este resultado evidencia la gran ventaja que tiene la region capital. La distribucion de los
resultados se encuentra concentrada principalmente en los puntajes intermedios, y no presenta
valores extremos?'.

Las dinamicas de la competitividad en el periodo de auge (2000-2015) y el periodo de ajuste
(2015-2019) no muestran cambios drasticos. Caldas y Cundinamarca/Bogota, emergentes durante el

2" El puntaje promedio es 47,1, con dispersion estandar de 17,7. El indice presenta un coeficiente de asimetria de 0,1 y
de curtosis de 2,5.
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auge, se presentan constantes en los Ultimos cinco afios. Por el contrario, Huila y Narifio, constantes
en su competitividad durante el auge, se presentan como emergentes mas recientemente (figura 3).
Destaca Cauca que ha escalado suficientes posiciones en el escalafon en los Ultimos cinco afios. El caso
de Casanare es opuesto: ha perdido cuatro posiciones en el Escalafon frente al periodo de auge. Esto
es efecto directo de la caida de los precios internacionales del petréleo, al ser Casanare el principal
departamento en explotacién de crudo. A pesar de los mayores ingresos derivados del auge de las
materias primas, Chocd y La Guajira no lograron sintetizar mayores niveles de competitividad, y resultaron
estancados entre 2000 y 2015; sin embargo, mas recientemente han conservado sus niveles. Los demas
departamentos se han mantenido estables en sus niveles de competitividad en ambos periodos (cuadro 2).

Figura 3
Cambio de niveles y posiciones de la competitividad
A. Cambio de largo plazo en niveles B. Cambio reciente en posiciones
Gundi./Bogota Cundi/Bogotd 1 4 1 Cundi/Bogota
Antioguia Anlioquia 2 2 2 Antioqui
Santander o a3 3 1 & d
Caldas Atiantico Caldas
Risaralda Caldas Atléntico
Mianiico Valle del Cauca 6 Valle del Cauca
Valle del C.aur.a Risaralda Risaralda
Quindio Quindis 8 8 & CQuindiz
Boyaca Boyaca 9 9 Boyacd
Baolivar
Bolivar 16+ ) 10 Bolivar
Tolima
San Andrés 1 1 Tolima
San Andrés T 1
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i Norte de Sider. 15 43 13 Morte de Stder.
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Meta 1 4 Huila
Cesar
Narifio Huila 1 6 Cesar
Magdalena Magdalena 17 7 Narifio
Cauca Casanare 1 Magdalena
GCérdoba Marifie 1 9 Causca
Casanare Sucre Cordoba
Sucre Cérdoba 2 1 Sucre
Caqueta Cauca Casanare
La Guajira Caquetd 23 & 23 Caquetd
Arauca La Guajira 24 24 24 La Guajira
Putumayo Arauca 25 245 25 Arauca
Amazonas Putumaye 26 26 26 Pulumayo
Choco Amazonas 27 27 27 Amazonas
Guaviare | Chocd 28 28 28 Chocd
Guainia | | | | ; i 2% 29 20 Guaviare
Vichada | | | l Vichada se-: $ :-:0 Vichada
LLll 1 1 1 Guainia 3 1 Guainia

2000 2006 2009 2012 2015° 2015 2017 2018

Vaupds 32 2 32 Vaupés
N_ euaLior [l a0 vadio Baia || Colera A ) . )
el Moo Ao || Baio Ruzagado 2015 2017 2019

Fuente: Elaboracion de los autores.
*Escalafon 2015 sin actualizacion tematica.

Cuadro 2
Dinamicas de la competitividad 2000-2015-2019

Ajuste 2015-2019

- Estancados Constantes Emergentes
é Emergentes Caldas
8' Cundinamarca/Bogota
&  Constantes Casanare Los demas Huila
s Narifio
2 Estancados Chocod Cauca
La Guajira

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: Casanare entro al estudio en 2009.
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IV. Fortaleza econdmica

El factor fortaleza econémica examina las condiciones del agregado de la economia departamental
ante las presiones y condiciones macroecondmicas, estructurales y demograficas. Este factor evalla
el estado de los departamentos en cinco temas fundamentales que revelan importantes causas de
diferenciacion regional, si bien no agotan todo lo que determina el nivel de riqueza, productividad
y crecimiento. Estos temas son: i) tamafio y crecimiento del mercado, ii) estructura econdmica,
iii) sociedades y emprendimiento, iv) comercio exterior, y v) servicios financieros.

La fortaleza econdmica se interpreta y se mide en un amplio rango de maneras, algunas de las
cuales se solapan y vinculan con la nocion de competitividad regional. El tamafio y crecimiento del
mercado es con frecuencia el principal tema de analisis (Pike et al, 2007). Aunque el PIB per capita y su
crecimiento no son medidas completas de desarrollo econdmico, y de ahi la necesidad de mediciones
mas integrales de competitividad, estan asociados con el potencial para el avance de los estandares
de vida (Huggins et al, 2014). Los escalafones internacionales de la competitividad han mostrado con
suficiencia la robustez estadistica de la relacion entre la competitividad y la riqueza de las naciones
(Herrendorf et al, 2014). Esta conclusion se sostiene también a nivel regional; resulta natural pensar en
las regiones mas ricas como las méas competitivas y viceversa (Martin, 2004). El tamafio de los mercados
tiene también una dimensién demografica: la densidad poblacional y el nivel de urbanizacion regional
estan correlacionadas con la fortaleza econdmica. Esto es debido a que las regiones mas densamente
pobladas son también aquellas con mayor concentracién de la actividad econdmica, de la demanda y
del capital humano especializado. Ademas, los costos de transporte disminuyen de manera sustancial
con la densidad poblacional, lo que aumenta el ingreso disponible, y asi la demanda por bienes y
servicios del mercado. Esto a su vez se convierte en un atractivo para las empresas, que alimentan un
proceso de aglomeracién industrial y reduccion de los precios (Morita y Yamamoto, 2013).

La estructura productiva es también relevante para la fortaleza econémica. Si el crecimiento
econémico es muy volatil, debido a la materializacion de riesgos por perturbaciones externas e
internas, se presentan efectos negativos sobre la productividad, la acumulacion de capital humanoy la
composicién de la inversion (Aravena et al, 2014), y se ejemplifica una correlacion negativa entre fortaleza
econdmica y volatilidad del crecimiento econdmico. Ademas, una economia fuerte debe ser capaz de
realizar las transformaciones estructurales para maximizar la productividad y el crecimiento, a través de
la reubicacion de la produccion en sus sectores o ramas de actividad econdmica. La consolidacion de la
industria como sector fundamental y la diversificacion de la produccién son estrategias de transformacion
estructural que permiten agregar resistencia a los mercados laborales, contribuye a la convergencia de
los salarios y reducen los efectos de la volatilidad del crecimiento (Herrendorf et al, 2014).
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Desde el influyente trabajo de Schumpeter (1934) sobre el papel de las empresas en la
identificacion de las oportunidades para crear valor, una parte considerable de la literatura sugiere
que las sociedades empresariales y el emprendimiento contribuyen al desempefio econdmico
al introducir innovacion y competencia al mercado. El emprendimiento, a través del cual se crean
nuevas empresas, estd presente en todas las sociedades y territorios, pero se manifiesta diferente
dependiendo del contexto local (ecosistemas de emprendimiento). En el contexto territorial los
emprendedores son agentes impulsores del cambio y del crecimiento, que aprovechan o desarrollan
ideas innovadoras que se convierten en riqueza (Szenberg y Ramrattan, 2015; Amoros et al, 2011).

El comercio exterior es una porcion cada vez mas importante de la economia de las nacionesy
de las regiones, ya que provee apalancamiento para el crecimiento econémico y amplia los mercados.
La apertura comercial internacional contribuye a la disponibilidad y diversificacion del capital, la
tecnologia y el trabajo especializado (Taner et al, 2000). En particular, la orientacién exportadora de una
economia representa el principal aprovechamiento de la apertura comercial internacional (Anderson
y Dunnett, 1987). No obstante, su impacto positivo es maximizado en presencia de diversificacién y
valor agregado, al ser contraproducente la dependencia de las exportaciones de algunas industrias
extractivas, como el petréleo y sus derivados (Ticci y Escobar, 2015; Diongue et al, 2011).

Finalmente, el analisis resalta el peso de los servicios financieros en la reubicacion de los
recursos, la productividad, el cambio tecnoldgico y la produccion de informacion de bajo costo sobre
el mercado. Los intermediarios financieros juegan un papel eje en la economia al asignar recursos entre
empresas e industrias (Schumpeter, 1934). Ademas, el sector financiero tiene la facultad de corregir
particulares fricciones del mercado, agregar eficiencia y revelar potenciales ventajas competitivas
de las regiones (Beck et al, 2000).

A. Composicion y estructura

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: servicios financieros (31,5%),
tamafo y crecimiento del mercado (27,2%), sociedades y emprendimiento (17,1%), estructura
productiva (14,0%) y comercio exterior (10,2%). Este orden se mantiene similar al de 2015, con
un ligero aumento del peso de la estructura productiva y del emprendimiento (cuadro 3). Este
cambio es el resultado de las crecientes ventajas competitivas de la diversificacion productiva y
de la iniciativa empresarial.

Cuadro 3

Carga y peso de los indicadores y temas de la fortaleza econémica
Tema/Indicador Fuente Corte Escala  Carga Peso 2019 Peso 2015
Tamafio y crecimiento del mercado 27,2 28,0
De nsidad poblacional (hab/km?) DANE, IGAC 12/2019 Log 0,292 8,5
Poblacion en las cabeceras DANE 12/2019 0,281 7,9
(en porcentajes)
PIB per capita DANE 2018 Log 0,265 7,0
Crecimiento del PIB per cépita (promedio  DANE 2014-18 0,195 3,8
Ultimos tres afos)
Estructura productiva 14,0 1,6
Participacion de la industria en el PIB DANE 2014-18 0,245 6,0
(promedio Ultimos tres afios)
Concentracion de la produccion en las DANE 2018 -0,202 41
grandes ramas (Indice de Herfindahl)
Volatilidad del crecimiento econémico DANE 2014-18 Log -0,197 39
(desv. estandar ultimos tres afios)
Servicios financieros 315 333
Cartera neta financiera per capita Superfinanciera  12/2019 Log 0,302 9,1
Cuentas de ahorro activas (por cada Banca de las 12/2019 0,300 9,0
100 habitantes) Oportunidades

Captaciones financieras per capita Superfinanciera 2018-19 Log 0,265 7,0
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Cuadro 3 (conclusion)

Escalafén de la competitividad de los departamentos...

Tema/Indicador Fuente Corte Escala Carga  Peso 2019  Peso 2015
Saldo en cuentas de ahorro per capita Banca de las 12/2019 Log 0,253 6,4

Oportunidades
Sociedades y emprendimiento 171 15,5
Entrada neta de nuevas sociedades (por ~ Confecamaras 2015-19 0,300 9,0
10.000 hab., Ultimos tres afos)
Sociedades por cada 10.000 habitantes Confecamaras 12/2019 0,285 8,1
Comercio exterior 10,2 1,5
Exportaciones per capita DANE 2018 Log 0,228 52
Apertura comercial internacional DANE 2018 Log 0,224 5,0

Fuente: Célculo de los autores.

El indice conserva el 62% de la informacién de los factores, y presenta un estadistico KMO de
80%. Esto confirma que el anélisis de componentes principales es adecuado para el conjunto de datos.

B. Resultados departamentales

La region Cundinamarca/Bogotéa ocupa la primera posicion en el nivel extra lider. Le siguen en el
nivel lider: Antioquia, Atlantico y Valle del Cauca. Se hallan en el nivel alto: Santander, San Andrés y
Risaralda. En el nivel medio alto estan: Quindio, Caldas y Bolivar. A continuacién, en el nivel medio
bajo estan: Boyaca, Tolima, Norte de Santander, Casanare, Huila, Meta, Cesar y Cauca. Aparecen en
el nivel bajo: Magdalena, Narifio, Cérdoba y Sucre. Le siguen en el nivel colero: Arauca, Caquets,
La Guajira, Putumayo, Amazonas y Guaviare. Finalmente, en el nivel rezagado se ubican: Guainia,

Chocd, Vichada y Vaupés (figura 4).

Figura 4
Escalafén de la fortaleza econémica 2019

A. Puntaje y niveles

Cunci/ogors | [ o5
-
tenico | IR 7

Valle del Cauca | [N 727
Santaror | | c:

Risaraida | [

66.0

Quindio| [ 5o
Caidas { (NN 503

gotivar | N 57
Boyaca | [N 536
Tolima | [N sao
Norte de Stder. { [N 524
Casanare | (NN 524
Huita | [ st
meta| NI <05
Cesar| [N 56
Cauca| [N <00
Magdalena _ 437
Nariio{ [0 415
Cérdoba{ [ 403
Sucre | [N 302
Arauca 351
Caqueta 338
La Guajira 321
Putumayo 1 317
Amazonas 30.1
Guaviare { 287
Guainia 233
Choco 204
Vichada 18.3
Vaupés. 171

Niveles
Extra Lider
Lider
Ao
Medio Alto
Medio Bajo
| leap
Colero
Col. Rezagado

Fuente: Elaboracion de los autores.

90

B. Distribucion geografica
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El 50% de la poblacion se halla en los dos primeros niveles (extra lider y lider), el 14% en los
niveles altos (alto y medio alto), el 30% en los bajos (medio bajo y bajo) y el 6% en los Ultimos dos
niveles (colero y rezagado).

La mayor brecha se da entre la regién Cundinamarca/Bogotéa y el grupo de los lideres. Este resultado
evidencia la gran inercia que tiene la region capital por el tamafio y caracteristicas de su economia. La
distribucion de los resultados se encuentra concentrada principalmente en los puntajes intermedios,
un poco mas altos y desiguales que los de la competitividad, y no presenta valores extremos?2.

La fortaleza econdmica es el factor con mayor nimero de departamentos emergentes en el periodo
de auge (2000-2015). No obstante, de estos Cauca, Norte de Santander, Quindio y Tolima se mantienen
como emergentes en el periodo de ajuste (2015-2019). Un grupo grande de departamentos emergentes
durante el auge se presentan constantes en sus niveles de competitividad durante el ajuste: Antioquia,
Atlantico, Bolivar, Boyaca, Caldas, Cesar, Cérdoba, Cundinamarca/Bogotd, Huila, Magdalena, Narifio,
Risaralda, Santandery Sucre (figura 5). Meta es el Unico departamento que pasa de ser emergente durante
el auge a estancado después del choque de los precios internacionales del petroleo, que afecté también
a Casanare y Arauca. Estos Ultimos, con San Andrés, pasaron a estar estancados en los Ultimos cinco
afos. Caquetd y Guainia escalan suficientes posiciones para presentarse como emergentes en el Ultimo
periodo, y Chocé mantiene las pérdidas relativas en su competitividad anteriormente experimentadas.
Los demés departamentos se han mantenido estables en sus niveles de competitividad (cuadro 4).

Figura 5
Cambio de niveles y posiciones de la fortaleza econédmica
A. Cambio de largo plazo en niveles B. Cambio reciente en posiciones
CundiJ/Bogota CundiBogotd Cundi./Bogotd
Antioquia Anticquia 2 2 2 Antioqui
Valle del Cauca Adantice Adlantico
Atlantico Valle del Cauca :': $ ﬁ Valle del Cauca
Santander San Andrés ::>_<:: Santander
San Andrés Santander San Andrés
PrsEk Risaralda 7 7 7 Risaralda
Quindio Casanare Quindie
Caliins Bolivar Caldas
B"""B_r Caldas 1 0 Bolivar
Beyach Quindio 1 1 Boyaca
Tolima .
Meta 1 2 Tolima
Norte de Stder.
: Boyach 1 3 Norte de Stder,
Huila )
Telima 1 Casanare
Casanare i
Cosar 1 Huila
Meta
Huila 1 M
Cesar ila 6 Meta
Norte de Stder. 1 7T Cesar
Cauca
18
Magdalena Magdalena 1:>_<t Cauca
Marifio Rasll = 19 Mag
Cérdot Sucre Narifio
_— Narifio 2 1 Cordoba
Arauca Cordoba Sucre
Caguetd Arauca 23 23 23 Arauca
Putumayo La Guajira Cagquetd
La Guajira Pulurmays 25 La Guajira
Amazonas | | AmMazonas Putumayc
Guaviare Guaviare 2 7 27 A
Guainia Caquetd 28 i
Choed I | Chocd Guainia
Vichada | | | Vichada 36 Chect
Vaupés | | Guainla 3 1 Vichada
2000 2006 2009 2012 2015* 2015 2017 2019 Vaupés 32 32 32 Vaupés
e Licer [ Ao ModioBago | Gokors NA . . .
Lider Medio Al Baio Ruzngado 2015 017 2019

Fuente: Elaboracion de los autores.
*Escalafon 2015 sin actualizacion tematica.

2 El puntaje promedio es 47,9, con dispersion estandar de 18,4. El indice presenta un coeficiente de asimetria de 0,2 y de
curtosis de 2,5.
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Cuadro 4

Escalafén de la competitividad de los departamentos...

Dinamicas de la fortaleza econémica 2000-2015-2019

Ajuste 2015-2019

Estancados Constantes

Emergentes

Emergentes Meta Antioquia
Atlantico
Bolivar
Boyaca
Caldas
Cesar
Cordoba

Huila
Magdalena
Narifio
Risaralda
Santander
Sucre

Auge 2000-2015

Cundinamarca/Bogota

Cauca

Norte de Santander
Quindio

Tolima

Constantes Arauca Los demas
Casanare
San Andrés

Caqueta
Guainia

Estancados Chocod

Fuente: Elaboracion de los autores.

Nota: Arauca, Casanare, Caquetd y San Andrés entraron al estudio en 2009. Guainia entrd en 2015, y

se supone como constante en el periodo 2000-2015.
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V. Infraestructuray logistica

El factor infraestructura examina las condiciones de disponibilidad, calidad y eficiencia de la infraestructura,
entendida como el conjunto de instalaciones permanentes y estructuras subyacentes que sostienen
necesidades de intercambio, movilidad, y conectividad fisica y digital. Este factor evalla el estado de
los departamentos en tres temas fundamentales que revelan importantes causas de diferenciacién
regional: i) infraestructura vial, ii) aeropuertos y puertos y iii) conectividad digital.

La infraestructura vial juega un papel importante en los mercados emergentes, ya que
estimula el comercio y el desarrollo, abre oportunidades a nuevos mercados, vincula los consumidores
y productores entre las regiones, y mejora la competitividad de las industrias domésticas (Mukherjee
et al, 2013). La productividad crece con la disminuciéon de las distancias y los tiempos de recorrido
(Cervero, 2006; Banister y Berecham, 2000). Por ello, la disponibilidad de una red de carreteras bien
consolidada actia como fuerza catalizadora de negocios, del mercado laboral y de la especializacion
industrial, dadas sus externalidades positivas en la reduccion de los costos logisticos de las cadenas de
suministro (McNeil et al, 2010). Sin embargo, la disponibilidad de vias no es suficiente para tener efectos
positivos de largo plazo; es necesario que estas sean de calidad y se encuentren permanentemente
en buenas condiciones para que contribuyan a la eficiencia del transporte.

Muchos beneficios econdmicos estan asociados con los aeropuertos y puertos, que reducen
costos para el comercio internacional y generan valor agregado, empleo y aglomeracién en los
principales sectores econdmicos. Incentivar la eficiencia de los puertos y su accesibilidad desde las
regiones aumenta significativamente el volumen de comercio (Blonigen y Wilson, 2008). Las regiones con
puertos maritimos tienden a estar asociadas a altos niveles de innovacién, y muchos de sus beneficios
se expanden hacia regiones vecinas (Merk, 2013). El mejor acceso de las regiones a los aeropuertos
produce aglomeracion de empresas, especialmente en actividades de mayor valor agregado y de
empleo especializado. Las regiones con acceso a varios puertos y aeropuertos generan un mejor sector
logistico, y mayor desarrollo del comercio interregional e internacional, y crean ventajas competitivas
mas contundentes que aquellas especializadas en un solo medio de transporte (O'Connor, 2010).

Durante las Ultimas dos décadas, Internet y la conectividad digital han jugado un papel
esencial para la humanidad. Las personas ahora pueden conectarse con pares alrededor del
mundo para compartir informacion y crear negocios. Los servicios basados en la Web han llevado a
enormes cambios en las industrias (Ghazavi y Cheraghali, 2013). Internet ha influido en las estrategias
competitivas de las empresas a razdn de sus externalidades: reduce los costos de transaccion y de
busqueda de los clientes, y aumenta la diferenciacion de los productos (Cassiman y Sieber, 2002).
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Las formas como se aprovechan en las regiones los flujos de informacién y las comunicaciones se
traduce en formas de organizacién social mas o menos productivas. Por ejemplo, hoy las brechas
digitales constituyen una nueva forma de exclusién social y econdmica (Ramirez, Osorio et al, 2007).

A. Composicion y estructura

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: infraestructura vial (37,7%),
conectividad digital (35,5%) y aeropuertos y puertos (26,8%). Este orden presenta variaciones menores
menores frente a 2015: un ligero aumento del peso de la infraestructura vial y la conectividad digital
(cuadro 5). Tales cambios son resultado de la creciente diferenciacién entre departamentos conectados
y desconectados, tanto de manera fisica como a través de Internet.

La mayoria de los indicadores estan correlacionados de manera positiva. Las cargas negativas
de los tiempos de viaje atestiguan la correlacién negativa con la infraestructura y logistica.

El indice resultante conserva el 61% de la informacién de los indicadores, y presenta un
estadistico KMO de 81%, lo que implica que el andlisis de componentes principales es adecuado.

Cuadro 5
Carga y peso de los indicadores y temas de la infraestructura y logistica
Tema/Indicador Fuente Corte Escala Carga Peso Peso
2019 2015
Infraestructura vial 37,7 373
Densidad de vias secundarias y terciarias INVIAS, ANI,  06/2019 Log 0,354 12,5
(km por cada 100 km?) IGAC
Proporcion de vias primarias nacionales en INVIAS 06/2019 0,322 10,4
buenas condiciones
Densidad de vias primarias en concesion ANI, IGAC 06/2019 Log 0,303 9,2
(km por cada 100 km?)
Densidad de vias primarias nacionales INVIAS, IGAC  06/2019 Log 0,237 56
(km por cada 100 km?)
Conectividad digital 35,5 35,2
Velocidad promedio del Internet residencial MinTIC 06/2019 Log 0,355 12,6
(por suscriptor)
Velocidad promedio de Internet corporativo MinTIC 06/2019 Log 0,351 12,3
(por suscriptor)
Penetraciéon de Internet MinTIC 06/2019 0,326 10,6
Aeropuertos y puertos 26,8 27,5
Tiempo de viaje al puerto® mas cercano (min.) Google Maps  12/2019 -0,330 10,9
Tiempo de viaje al aeropuerto® mas cercano (min.) Google Maps  12/2019 -0,316 10,0
Carga anual transportada por puertos maritimos (ton)  SuperPuertos 2018 Log 0,184 34
Carga anual transportada por mayor aeropuerto Aerocivil 2018 Log 0,158 2,5

comercial (ton)

Fuente: Célculo de los autores.

2 En automovil por carretera, a los puertos de Barranquilla, Santa Marta, Cartagena, Buenaventura, Tumaco o San Andrés.

® En automovil por carretera, a los aeropuertos de Bogota, Medellin, Barranquilla, Cartagena, Santa Marta, Clcuta, Pereira,
Bucaramanga, Cali, San Andrés o Leticia.

B. Resultados departamentales

La region Cundinamarca/Bogoté ocupa la primera posicion y conforma el nivel extra lider. Le siguen
en el nivel lider: Atlantico, Valle del Cauca, Bolivar, Risaralda, Caldas y Santander. Se hallan en el nivel
alto: Quindio, Antioquia y San Andrés. En el medio alto estan: Tolima, Magdalena, Cesar, Narifio, Norte
de Santander, Boyaca, Meta y Huila. A continuacion, en el nivel medio bajo estan: Casanare, Cérdoba,
Cauca, Sucre, La Guajira y Caqueté. Se hallan en el nivel bajo: Putumayo, Chocé y Arauca. Le siguen
como coleros: Amazonas, Vichada y Guaviare. Finalmente, son rezagados: Guainia y Vaupés (figura 6).
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Figura 6
Escalafon de la infraestructura y la logistica 2019
A. Puntaje y niveles B. Distribucién geogréfica
Cundi/Bogota | [N :2.1
augriico | I 7.2 ‘

goifvar | | 717
Risaraica | [ 7.1
ceides | (NN 0.7
Santander | [N 05
auincio| I 6
Antioguia | NN o2
san Andrés | [N 25
Toima| [N 5=
Magdalena| [ =73
Ceser| [N s:5
Narino| ([ 55.1
Norte de Sicer. | [N s
Boyaca| [N 1o
meta| [N s:.7
Huila{ [ s
Casanare [N 513
Cordona| [N sos
cauca | [N 07
sucre | [ 404
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Fuente: Elaboracion de los autores.

El 49% de la poblacion se halla en los dos primeros niveles (extra lider y lider), el 36% en los
niveles altos (alto y medio alto), el 14% en los bajos (medio bajo y bajo) y escasamente el 1% en los
coleros (colero y rezagado).

La mayor brecha se da entre el colero y el rezagado: la diferencia entre Guaviare y Guainia es casi
tres veces el puntaje de este Ultimo. Esto refleja el particular atraso de la infraestructura de estos departamentos,
efecto de sus condiciones de territorios rurales y desconectados. La distribucién de los resultados
confirma los puntajes de Guainia y Vaupés como extremos. Para los demaés, se encuentra concentrada
principalmente en los puntajes intermedios, mas altos y desiguales que los de la competitividad?.

Las dindmicas del factor infraestructura y logistica en el periodo de auge (2000-2015) y en el periodo
de ajuste (2015-2019) muestran a Santander como emergente en ambos periodos como resultado de sus
sostenidos avances, especialmente en infraestructura vial (figura 7). Otros departamentos emergentes
en la primera década y media del siglo aparecen constantes en los Ultimos cinco afios: Atlantico,
Bolivar, Boyacd, Caldas, Cauca, Cérdoba, Cundinamarca/Bogota, Meta y Sucre. Antioquia, pasa de ser
emergente a estancado, debido a los mas rapidos logros de Quindio y Santander. Casanare y Norte de
Santander también se presentan como estancados en este Ultimo periodo, mientras durante el auge
se mantuvieron constantes. De manera contraria, Caqueta emerge en este Ultimo periodo, luego de
un primer periodo de estabilidad. Chocd y La Guajira no lograron mejores niveles de infraestructura
y logistica entre 2000 y 2015, y mas recientemente presentan estabilidad en sus niveles. Los demas
departamentos se han mantenido estables en sus niveles de competitividad (cuadro 6).

2 El puntaje promedio es 50,9, con dispersion estandar de 19,7. El indice presenta un coeficiente de asimetria de -0,9 y de
curtosis de 3,2.
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Cuadro 6
Dinamicas de la infraestructura y la logistica 2000-2015-2019

Ajuste 2015-2019

Estancados Constantes Emergentes

Atlantico Santander
Bolivar

Boyaca

Caldas

Cauca

Cérdoba

Cundinamarca/Bogota

Meta

Sucre

Los demas

Emergentes Antioquia

Auge 2000-2015

Casanare
Norte de Santander

Constantes Caqueta

Choco
La Guajira

Estancados

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: Casanare y Caqueta entraron al estudio en 2009.

Figura 7
Cambio de niveles y posiciones de la infraestructura y la logistica 2019

A. Cambio de largo plazo en niveles

B. Cambio reciente en posiciones

Cundi/Bogota Cundi/Bogots 1 1 1 Cundi/Bogotd
Atldntico Atianti 2 2 2 Alldnbico
Valle del Cauca Valle del Cauea 3 3 3 Valle del Cauea
Bolivar Bolivar 4 4 4 Bolivar
Risaralda Risaralda 5 5 Risaralda
Caldas Caldas & L 6  Caldas
Santander Antioquia 1.._\ /—r Santander
Quindio Quindio 8 8 8 Quindio
Antioquia Santander r//\\“ Antiomd
San Andrés San Andrés 10 10 10 San Andrés
Tolma Tolima 11 " 41 Tolima

Magdalena 1 " 42 Macdak
b a 12 2 12
Marifia
Norte de Stder. 1 3 Cesar
Casar .
Cesar 1 Narifio
Norte de Stder.
Narifio 1 Norte de Stder.
Boyaca
st Boyaca 1§ 18 16 Boyacd
- _—— -
Huila
Meta 1 Huila
Casanare
19 G
Cauca Cauca Cérdoba
SO Cardoba 2:-: El Cauca
La Guajira Sucre 22 b2 22 Sucre
Cagueta La Guajira 23 23 23 La Guajira
Putumayo Caqueth 24 24 24 Caquetd
Chocd Choct 2? E Pulumaye
Arguca Putumayo Choct
Amazonas Arauca 27 27 2T Arauca
Vichada 28 28 2B A
Guaviare Vichada 29 29 29 Vichada
Guainia Cuai 30 20 80  Guavi
Vaupés | | Guainla 34 3 31 Guainia
2000 2006 2000 2012 2015 2015 2017 2019 Vaupés 32 32 32 Vaupés
e viter [ Ao WodioBsio | Colero NA \ ' '
Nivelos B oo Aro [ 2apo Rocageds 2015 2017 2019

Fuente: Elaboracion de los autores.

*Escalafén 2015 sin actualizacién tematica.
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VI. Bienestar social y capital humano

El factor bienestar social y capital humano examina las condiciones de bienestar socioeconémico,
cohesion social, y generacion y desarrollo del capital humano, a través de los sistemas de educacion
y de salud, y de la provision de servicios publicos domiciliarios. En esta linea, este factor evalla el
desempefio de los departamentos en cuatro temas fundamentales: i) estructura socioeconémica,
ii) educacion, iii) salud y iv) servicios publicos domiciliarios.

El nivel de bienestar de un territorio, y su potencial de mejora, estan asociados con su estructura
socioeconomica, en la que se integra los niveles de ingreso y su distribucion (pobreza y desigualdad),
la dependencia demografica, la desigualdad de género y temas como el embarazo adolescente. La
pobrezay la distribucion del ingreso recaen en el centro de un nexo de fuerzas que moldean la estructura
econdmica y social de una nacién o region, puesto que las trampas de la pobreza constituyen barreras
de mediano plazo para el crecimiento econémico, y restringen la existencia de ventajas competitivas
(Azariadis y Stachurski, 2005; Bénabou, 2005). Por ello, las instituciones distributivas son fundamentales para
el aprovechamiento del cambio tecnoldgico y del comercio exterior, y para suavizar sus posibles efectos
negativos en el corto plazo. En la otra direccién, es mas probable que la distribucion del ingreso ayude
a la expansién de la demanda en un pais cuya estructura productiva es mas diversifcada y competitiva
(CEPAL, 2019b). La dependencia demografica también juega un papel frente al bienestar y al capital
humano. En los préximos veinticinco afios se estima se duplicara la poblacién mundial mayor a 65 afios,
lo cual tendra grandes consecuencias sobre la economia mundial y regional. El envejecimiento de una
poblacién plantea mayores desafios para el aumento de la productividad (CELADE, 2017; The Economist,
2014). Asimismo, el embarazo adolescente es una expresion de malestar social, trunca procesos de
mejora del capital humano desde una edad temprana y lleva a bajos niveles de ingresos y bienestar®.

Los vinculos entre educacién y competitividad son ampliamente conocidos. Desde Adam
Smith se ha resaltado la importancia tedrica y practica del capital humano como factor de crecimiento
econdmico. Para las regiones mas avanzadas, trabajadores con altos niveles de educacién representan
la fuente de innovacién que sustenta la productividad. Para las regiones més alejadas de la frontera
tecnoldgica, la educacion es necesaria para adoptar nuevas tecnologias desarrolladas en otras

2 El reporte Estado de la poblacién mundial 2013 del Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas (UNFPA) afirma que a diario
alrededor de veinte mil nifas menores a 18 aflos son madres, la mayoria en paises en desarrollo; y las nifias menores de 15
afos representan la cuarta parte (UNFPA, 2014). El UNFPA concluye que los esfuerzos nacionales y regionales para combatir
el embarazo adolescente no han tenido éxito en la identificacion de las causas subyacentes de la desigualdad de género y
la violencia sexual, pero apunta a las presiones sociales y los estereotipos sobre las adolescentes.
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regiones. Ya que cada region tiene normalmente industrias tanto dentro como fuera de la frontera
tecnoldgica, las relaciones causales de la educacion y la productividad operan de manera compleja
y simultanea (West, 2012).

La salud y la productividad estan fuertemente correlacionadas. Las naciones y las regiones
con mayor ingreso per capita son aquellas con mayor expectativa de vida y, a su vez, mayor gasto
e inversion en salud. Sin embargo, no son simples las direcciones de causacion de esta relacion. Los
efectos de la salud en el crecimiento econdmico pasan por el mejoramiento de los niveles de vida, y
luego devienen los efectos directos en la productividad. A largo plazo, otros efectos manifiestos son
el aumento de la longevidad con calidad y la disminucién de la mortalidad, efectos que significan
procesos de acumulacion de capital humano (Weil, 2014).

La relacion positiva entre el bienestar y el crecimiento econdmico se apoya en el papel esencial
del disfrute de los servicios publicos domiciliarios. Estos tienen efectos sobre la estructura
socioeconémica; unos directos, que se asocian con la generacion de condiciones de produccion
favorables, es decir, la provision de servicios intermedios a las empresas y los hogares, redundando
en incrementos en la productividad; y otros indirectos, que resultan de la complementariedad
entre el capital publico y privado (Rozas y Sanchez, 2004). Los requerimientos en infraestructura de
servicios publicos, en términos de cobertura, continuidad y calidad, son necesarios para asegurar
la viabilidad y eficiencia de la produccién de las firmas, y la atraccion y acumulacion del talento y el
capital humano (Ramirez, Osorio et al, 2007). Ademas, la calidad de vida de los hogares que dejan
atras la pobreza impulsa la demanda de servicios publicos domiciliarios de calidad, lo que genera
un circulo virtuoso que potencia la reduccion de la desigualdad social y territorial (BID, 2007).

A. Composicion y estructura

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: estructura socioecondmica
(31,0%), servicios publicos domiciliarios (30,4%), salud (23,5%) y educacion basica y media (15,1%). Este
ordenamiento presenta variaciones menores frente a 2015; ganan peso la educacion y los servicios
publicos. Avances modestos en reduccién de la pobrezay en la cobertura de salud tuvieron como efecto
una disminucion marginal de los pesos de los temas de estructura socioecondmica y salud (cuadro 7).

Cuadro 7
Carga y peso de los indicadores y temas del bienestar social y el capital humano

. . Peso Peso
Tema/Indicador Fuente Periodo Escala Carga 2019 2015
Estructura socioecondémica 31,0 364
Dependencia demogréfica DANE 2019 -0,336 11,3
Incidencia de la pobreza monetaria DANE 2018 -0,307 9,4
Desigualdad del ingreso (Coeficiente de Gini) DANE 2018 -0,302 9,1
Incidencia del embarazo adolescente DANE 2019 -0,110 12
Servicios publicos domiciliarios 304 283
Cobertura de acueducto SuperServicios 12/2019 0322 104
Cobertura de energia eléctrica SuperServicios 12/2019 0319 10,2
Cobertura de alcantarillado SuperServicios 12/2019 0,313 9,8
Salud 235 246
Tasa anual de mortalidad infantil DANE 2019 -0,345 119
Expectativa de vida al nacer DANE 2015-20 Log 0319 10,2
Cobertura de salud MinSalud 06/2019 0,118 14
Educacion bésica y media 151 10,7
Resultados generales de las pruebas Saber 11 (promedio MEN 2014-18 0,318 10,1
ultimos 3 afios)
Tasa de cobertura bruta de educacion primaria y secundaria  MEN 2019 0,224 50

Fuente: Célculo de los autores.
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La mayoria de los indicadores estan correlacionados de manera positiva. Las cargas negativas
de las tasas de mortalidad infantil, embarazo adolescente, pobreza, dependencia demografica y
desigualdad atestiguan su correlacion negativa con el bienestar.

El indice resultante conserva el 60% de la informacion de los indicadores, y presenta un
estadistico KMO de 78%, lo que implica que el anélisis de componentes principales es adecuado.

B. Bienestar y capital humano departamental

La regién Cundinamarca/Bogota, Santander y Risaralda conforman el nivel extra lider. Le siguen
como lideres: Valle del Cauca, Atlantico, Antioquia, Quindio y Caldas. Se hallan en el nivel alto:
Boyaca y Norte de Santander. En el medio alto estan: Meta, Cesar, Tolima, Sucre, San Andrés, Huila,
Narifio y Bolivar. En el nivel medio bajo estan: Cérdoba, Magdalena, Cauca y Caquetéa. Se hallan
en el bajo: Casanare, Arauca, La Guajira y Putumayo. Le siguen como coleros: Guainia, Vichada y
Amazonas. Finalmente son rezagados: Guaviare, Chocé y Vaupés (figura 8).

Figura 8
Escalafon del bienestar social y el capital humano 2019
A. Puntaje y niveles B. Distribucion geogréfica
Cundi/Bogota | [N 507
Santander | [N .6

valie del Gauca{ NN 7.3
auzniico| [N 770
antioquia{ I
auingio| NG 75
caizs| NI /3.3
Boyaca| [N 706
Norte de Stder. | NN 5.1
meta| I ¢6.
cesar| [N s
Tolima{ [ s
sucre| [N 3
San Andres | I 505
Huila{ [ 527
Nariio | [ 1.3
Boiivar| [N <2
Cérdoba| I 87
Magdalena{ [N ss1
Cauca| [N 553
Caquets | NN 52
Gasanare{ [ 442
Arsuca{ [ @30

Risaraida| I =17 f

) Niveles
taGuaira| I <20 et
Putumayo| [T 385 Lider
Guainia } 243 At
Vichada 1 22.1 Meodo Al
Medio
Amazonas 200 e
Bap
Guaviare 1 1688 Colero
Choct 16,8 Col. Rezagade Extra Lidar At Madio Baj Colorn
Hivel 1
Vaupéds 14,7 Lider Medic Alto | Bajo Col. Rezagado
'] 30 60 -]

Fuente: Elaboracion de los autores.

El 59% de la poblacion se halla en los dos primeros niveles (extra lider y lider), el 25% en
los niveles altos (alto y medio alto), el 14% en los bajos (medio bajo y bajo) y el 2% en los coleros
(colero y rezagado).
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La mayor brecha se da entre los niveles bajo y colero. Esto refleja el gran atraso en bienestar
de los departamentos en los dos Ultimos niveles. La distribucién de los resultados se encuentra
concentrada principalmente en los puntajes intermedios, mas altos y desiguales que los de la
competitividad, y no presenta valores extremos®.

Las dinamicas del factor bienestar y capital humano en el periodo de auge (2000-2015) y el
periodo de ajuste (2015-2019) presentan a Caldas y Risaralda como emergentes en ambos marcos,
resultado de escalar sostenidamente un nivel en cada periodo (figura 9). Quindio se recupera y pasa
de estancado durante el auge de las materias primas a constante en los Ultimos cinco afios. Un grupo
de departamentos emergentes durante el auge se mantienen sus niveles durante el ajuste: Bolivar,
Cundinamarca/Bogota, Narifio y Norte de Santander. Tolima y cinco deparamentos de la costa Caribe
presentan avances mas lentos desde 2015 pese a haber sido emergentes entre 2000 y 2015: Atlantico,
Cesar, Cordoba, Magdalena y Sucre. Pasan de constantes durante el auge a emergentes durante
el ajuste: Amazonas, Antioquia, Guainia y Santander. En caso contrario, se mueven de constantes
a estancados: Arauca, Casanare, Meta y Vichada. La Guajira y Chocd se mantienen estancados en
ambos periodos. Los demas departamentos se han mantenido estables en sus niveles (cuadro 8).

Figura 9
Cambio de niveles y posiciones del bienestar social y el capital humano

A. Cambio de largo plazo en niveles

B. Cambio reciente en posiciones

Cundi/Bogota Cundi/Bogots  # 1 1 Cundi/Bogotd
Santander Santander 2 2 2 Santander
Risaralda Valle del Cauca 33— A3 Rizaralda
Valle del Cauca Atiantico +-__;_<f"‘ 44 Valla del Cauca
Atlantico Risaralda 5 - 5 Antico
Antiogula Quindls 6— g  Antioquia
Quindio Anfioquia P 37 Quindio
Caldas Caldas & ] 8 Caldas
Hpynch Boyach @ 9 9  Boyach
hioriecia. S1lar. Norte de Stder. 10 0 10 Morle de Stder.

Ci
- Cesar 11 " 1 Gesar
Tolima
Mata 12— - N %2 Meta
Mata o il i i
Sucre 13— e ~13 Tolima
Sucre . — ———
Tolima  id 444  Sucre
San Andrés
San Andrés 15 15 15 San Andrés
Huila
- Huila 16 1 16 Huila
Marifio
_ Narifia 17 17 47 Narifio
Balivar
c Bolivar 18 18 18 Bolivar
drdoba — A4 Cibrdba
Magdalena Magdalena 19 — 9
S Cordoba 20~ 20 20
Gaquets Cauca 2% 24 21 Cauca
Casanare Caguets Caqueta
Arauca c Casanare
La Guajira La Guajira Arauca
Putumayo Arauca La Guajira
Guainia Putumayo Pulumayo
Vichada Vichada Guainia
Amazonas | Choct Vichada
Guaviare Guaviars A
Chocd | I | | Amazonas Chocd
Vaupés | | Guainia Guaviane
2000 2006 2008 2012 201%° 2015 2017 2018 Vaupés Vaupds
e viter [ Ao WodioBsio | Golero NA " | |
Lider Medio Al Ba Ruzagase 2015 2m7 2019

Fuente: Elaboracion de los autores.
*Escalafon 2015 sin actualizacion tematica.

% El puntaje promedio es 56,2, con dispersion estandar de 21,7. El indice presenta un coeficiente de asimetria de -0,6 y de
curtosis de 2,3.
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Cuadro 8
Dinamicas del bienestar social y el capital humano 2000-2015-2019

Ajuste 2015-2019

Estancados Constantes Emergentes
Emergentes  Atlantico Bolivar Caldas
Cesar Cundinamarca/Bogotd  Risaralda
" Cérdoba Narifio
§ Magdalena Norte de Santander
8‘ Su;re
S Tolima
g Constantes Arauca Los demas Amazonas
2 Casanare Antioquia
Meta Guainia
Vichada Santander
Estancados ~ Chocd Quindio
La Guajira

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: Amazonas, Arauca y Casanare entraron al estudio en 2009. Guainia y Vichada
entraron en 2015, y se suponen como constante en el periodo 2000-2015.
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VIl. Ciencia, tecnologia e innovacion

El factor ciencia, tecnologia e innovacion examina las condiciones de disponibilidad, calidad y
productividad de los sistemas de innovacion, tanto académicos como productivos, basados en
ciencia y tecnologia. Se compone de los temas: i) produccion cientifica, ii) inversion en CT&l (Ciencia,
Tecnologia e Innovacion) y iii) educaciéon superior.

Las personas y comunidades son el punto central de los procesos de innovacion, que estan
altamente asociados a los recursos humanos y a su desarrollo a través del sistema de educacion
superior y de las universidades (Metcalfe, 1995; Edquist, 1997). La consolidacién de un sistema
regional de innovacion para promover la creaciéon de grupos de investigacion, mayor produccion
cientifica y la difusién de beneficios para los sectores productivos, pasa necesariamente por la
creacion y atraccion de capital humano en ciencia y tecnologia, especialmente en las ciencias
basicas y las ingenierias.

La inversiéon en CT&I presenta una relacion de causalidad en doble via con la innovacién. Por
eso, un indicador tipico para medir la innovacion es el nivel de gasto en actividades de CT&l e [+D
(Investigacion y Desarrollo). Ademas, para que las regiones mantengan una posicidon competitiva en
el comercio nacional e internacional es necesario fortalecer instituciones y personas con orientacién
alainnovacion tecnolégica y organizacional. La acumulacion y absorcidn del conocimiento por parte
de los trabajadores, y los usos innovadores que estos dan a las nuevas tecnologias, son fuente de
ventajas competitivas, incluso frente a regiones con bajos costos laborales (Anna, 2014). Los grupos de
investigacion vinculan el conocimiento académico con los sectores productivos y sociales; su efecto
en la competitividad se materializa en una mayor eficiencia en la transformacién del conocimiento
hacia la innovacién en los sectores productivos (Bortagaray y Gras, 2014).

La innovacion es la implementacion de algun producto, proceso organizacional o método
de comercializacién, nuevo o significativamente mejorado (OECD, 2008), y esta estrechamente
relacionada con el volumen de produccion cientifica, principalmente en forma de patentes y
publicaciones en revistas cientificas. En razdn a esto, una aproximacion tipica en la medicion de
la innovacion requiere recoger medidas como el niUmero de licencias de patentes, de modelos de
utilidad o de disefios industriales, y de otros productos basados en conocimiento desarrollados
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en favor de los requerimientos y demandas de los mercados y las empresas (Anna, 2014). La
innovacion es por definicion un elemento de cambio, nuclear en la dindmica de la competitividad
de las naciones y de las regiones. La innovacién crea ventajas competitivas de mediano plazo
en el comercio nacional e internacional, a través de nuevas ideas y sus aplicaciones con difusion
por fuera de la regién. La globalizacién de los productos y de las actividades de innovacion es un
fendmeno reciente que ahora moldea la economia global. Ademas, las mediciones bibliométricas,
relacionadas con el nUmero de revistas y articulos cientificos indexados en bases de datos nacionales
e internacionales, se correlacionan con la calidad y aplicabilidad del conocimiento; es decir, entre
mas articulos se producen, de mayor calidad son, y mayor el potencial de aprovechamiento
industrial (Crespi y Dutrénit, 2014).

A. Composicion y estructura

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: produccién cientifica (50,0%),
inversion en CT&l (28,0%) y educacién superior (22,0%). Este ordenamiento presenta variaciones
menores frente a 2015: gana peso la produccién cientifica y la educacion superior, y pierde la inversién
en CT&I (cuadro 9). Todos los indicadores estan correlacionados de manera positiva.

El indice resultante conserva el 84% de la informacién de los indicadores, y presenta un
estadistico KMO de 69%, lo que implica que el analisis de componentes principales es adecuado.

Cuadro 9

Carga y peso de los indicadores y temas de la ciencia, tecnologia e innovacién
Tema/Indicador Fuente Periodo  Escala Carga ;8?3 58?(;
Produccion cientifica 50,0 48,5
Articulos cientificos (publicados en Scopus, por OCyT 2018 0,307 9,4
100.000 habitantes)
Modelos de utilidad concedidos (Ultimos 3 afios, por OoCyT 2014-18 0,295 8,7
100.000 habitantes)
Registros de software (Ultimos 3 afios, por 100.000 hab.) ~ OCyT 2014-18 0,290 84
Patentes concedidas (Ultimos 3 afios, por 100.000 hab.) OCyT 2014-18 0,288 8,3
Revistas indexadas (por 100.000 habitantes) OoCyT 2018 0,281 7.9
Disefios industriales concedidos (Ultimos 3 afios, por OoCyT 2014-18 0,270 7.3
100.000 habitantes)
Inversion en CT&l 28,0 30,1
Grupos de investigacion activos (por 100.000 habitantes)  OCyT 2018 0,274 7,5
Personal dedicado a actividades de CT&l en las empresas DANE 2018 0,268 7,2
(por 100.000 habitantes)
Investigadores activos (por 100.000 habitantes) OCyT 2018 0,251 6,3
Inversion en actividades de CT&l (pesos por habitante) OoCyT 2018 Log 0,205 4,2
Inversion en Investigacion y Desarrollo OCyT 2018 Log 0,167 2,8
(pesos por habitante)
Educacion superior 22,0 21,4
Graduados nuevos de maestria (por 100.000 habitantes)  OCyT 2018 0,277 77
Graduados nuevos de doctorado (por 100.000 habitantes) OCyT 2018 0,265 7,0
Graduados nuevos de pregrado (por 100.000 habitantes) OCyT 2018 0,232 54
Resultados generales de las pruebas Saber Pro MEN 2018 0,138 19

Fuente: Célculo de los autores.
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B. Resultados departamentales

La region Cundinamarca/Bogoté ocupa la primera posicion y conforma el nivel extra lider. Le siguen
como lideres: Caldas y Antioquia. Se hallan en el nivel alto: Santander y Risaralda. En el medio alto se
hallan: Valle del Cauca, Quindio, Atlantico y Boyaca. Amazonas es el Unico departamento en el nivel
medio bajo. En el bajo se hallan: Bolivar, Cauca, Tolima, Norte de Santander y Narifio. Le siguen, como
coleros: Magdalena, Huila, Meta, San Andrés, Caqueta, Chocd y Cordoba. Finalmente son rezagados:
Casanare, Cesar, La Guajira, Guainia, Sucre, Guaviare, Putumato, Vaupés, Araucay Vichada (figura 10).

Figura 10
Escalafon de la ciencia, tecnologia e innovacion 2019

A. Puntaje y niveles B. Distribucion geografica
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Fuente: Elaboracion de los autores.

El 38% de la poblacion se halla en los dos primeros niveles (extra lider y lider), el 25% en los niveles
altos (alto y medio alto), el 17% en los bajos (medio bajo y bajo) y el 21% en los coleros y rezagados.

La mayor brecha se da entre la region Cundinamarca/Bogota y el grupo de los lideres, con una
diferencia de mas de treinta puntos, la mas amplia de todos los factores. Este resultado evidencia la
gran ventaja que tiene la region capital en temas de CT&l. La distribucion de los resultados se encuentra
concentrada principalmente en los puntajes bajos, por debajo de los de la competitividad y més
desiguales. El puntaje de Cundinamarca/Bogota corresponde a un valor extremo frente a los demas?.

% El puntaje promedio es 25,3, con dispersion estandar de 20,2. El indice presenta un coeficiente de asimetria de 1,6 y de
curtosis de 5,5.
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Las dinamicas del factor ciencia, tecnologia e innovacién en el periodo de auge (2000-2015)
y en el periodo de ajuste (2015-2019) no muestran departamentos emergentes en ambos marcos.
Todos los departamentos que fueron emergentes durante el auge de las materias primas se han
mantenido constantes en sus niveles durante el periodo de ajuste. Estos son Atlantico, Antioquia,
Bolivar, Boyaca, Cundinamarca/Bogoté, Norte de Santander, Risaralda, Santander y Valle del Cauca
(figura 11). Otros resultan emergentes en el Ultimo periodo, principalmente por sus avances mas
rapidos que los otros departamentos de su nivel: Amazonas logra diferenciarse lo suficiente del
nivel bajo, Huila y Magdalena entre los coleros, Narifio se diferencia més de los coleros, y Putumayo
abandona la Ultima posicién. Arauca, Casanare, Cérdoba, Meta, San Andrés y Vichada se estancan
en los Ultimos cinco afios. Cauca, Chocé y La Guajira detienen su estancamiento durante el auge,
mientras que Cesar y Sucre se mantienen estancados en ambos periodos. Los demas departamentos
se han mantenido estables en sus niveles de competitividad (cuadro 10).

Figura 11
Cambio de niveles y posiciones de la ciencia, tecnologia e innovacién

A. Cambio de largo plazo en niveles

B. Cambio reciente en posiciones

Cundi/Bogota Cundi/Bogotd  + t Cundi./Bogotd
Caldas Caldas 2 2 2 Caldas
Anlioquia Antioquia = 3 aQ 3 Antioquia
Santander 4 4 4 Santander

Risaralda Risaralda & 5 5 i
Cuindfo Valle del Cauca & Valla del Cauca
Valle del Cauca Boyach Oindio
Atléntico Quindio Atigntico
Rovack Atantico Boyach
Amazonas W0 A
?;""ar Bolivar 1 44 1 Bolivar
e Cauca 12 42 42 Cauca
Norte de Stder.
Norte de Stder. 13 acl 13 Nore de Stder.
Tolima N .
: Tolima 14 14 14 Tolima
Marifio |
Meta 1 5 Narifio
Magdalena
. San Andrés 1 & 16 Magdal
Huila
Cérdoba 1 7 Huila
Meta ]
Caquetd Narific 1 Meta
Chacd Magdalena 1 San Andrés
San Andrés Caquetd Gaquota
Gérdoba Cheed 2 1 Cheod
Casanare . Huila Cérdoba
Cesar Casar 2 23 O
La Guajira Sucre Cesar
Guainia - Casanare 2 La Guajira
suoe | e e G
Guaviare | A Guainla 2 Sucre
Putumayo | Arauca 28 .
Vaupas - Vichada Putumayo
Vichada | | Guaviare Vaupés
Arauca | | | - Vaupés 3 1 Arauca
2000 2006 2009 2012 2015 2015 2017 2018 Putumaye Vichada
Extrn Licer [ 40 Modio Bago || Golorn WA . ' .
Nivelos B @ o aio I oo Récageds 2015 2017 2019

Fuente: Elaboracion de los autores.
*Escalafén 2015 sin actualizacion tematica.
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Cuadro 10
Dinamicas de la ciencia, tecnologia e innovacién 2000-2015-2019

Ajuste 2015-2019

Estancados  Constantes Emergentes

Emergentes Atlantico
Antioquia
Bolivar
Boyaca
Cundinamarca/Bogota
Norte de Santander

V]
é Risaralda
S Santander
§ Valle del Cauca
&, Constantes Arauca Los demas Amazonas
3 Casanare Huila
Cordoba Magdalena
Meta Narifio
San Andrés Putumayo
Vichada
Estancados  Cesar Cauca
Sucre Choco
La Guajira

Fuente: Elaboracion de los autores.

Nota: Amazonas, Arauca, Casanare, San Andrés y Putumayo entraron al estudio
en 2009. Vichada entré en 2015, y se supone como constante en el periodo
2000-2015.
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VIIL. Institucionalidad y gestion publica

El factor institucionalidad y gestion publica examina la gestion de las entidades territoriales y condiciones
de justicia y seguridad. Este factor se compone de: i) gestiéon publica, ii) finanzas publicas, iii) acceso
a justicia y la informacion, y iv) seguridad.

Una condicion necesaria para el desarrollo territorial es contar con administraciones locales
robustas, con capacidades institucionales para cumplir las diferentes tareas. La gestién publica
es un poderoso catalizador de la competitividad; comprende y requiere de procesos como la
movilizacion y ejecucion de recursos, la rendicion de cuentas y la gestion de instrumentos de
ordenamiento territorial; asi como la traduccién de tales procesos en resultados educativos, de
salud, servicios pubicos y seguridad (DNP, 2017b). No obstante, la confianza ciudadana en la
gestion publica, y en otras instituciones publicas, se ve afectada por la corrupcién, que afecta
también el crecimiento econdémico, el bienestar y la estabilidad politica. Por esta razén, y al ser
la lucha contra la corrupcion una prioridad para optimizar la gestion publica, cada vez es mas
frecuente la inclusion de indicadores de corrupcion en los indices de institucionalidad territorial
(Ulman, 2013).

La evaluacion periddica de las finanzas publicas de los departamentos y los municipios que
produce el DNP (Art. 79 de la Ley 617 de 2000; DNP, 2017a) sintetiza seis indicadores: () capacidad de
autofinanciamiento del funcionamiento, ii) respaldo de la deuda, iii) dependencia de las transferencias,
iv) importancia de los recursos propios, v) magnitud de la inversién, y vi) capacidad de ahorro. Las
anteriores capacidades estan estrechamente relacionadas con el potencial competitivo que desarrolla
un territorio. Cuando las finanzas publicas estan balanceadas y son sostenibles, las inversiones son
asignadas de maneras mas eficientes, y su impacto es mayor. Esto repercute en mejores equilibrios
fiscales, y en mayor provisién y calidad de todos los servicios publicos.

El acceso a la justicia es un determinante crucial para el desarrollo inclusivo, el bienestar social
y el clima de negocios. Un mayor acceso a la justicia promueve una la confianza en las instituciones
publicas, la participacién ciudadana y el goce efectivo de los derechos humanos (OCDE, 2016). Por
otro lado, el acceso a la informacioén es una de las mejores vacunas contra la corrupcion, y una
poderosa aliada de la competitividad. Un gobierno abierto cumple tres requisitos fundamentales:
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transparencia, accesibilidad y receptividad. La mayor visibilidad del gobierno reduce la posibilidad
de un uso irregular de los recursos publicos, y optimiza el impacto de la inversion en areas claves
para la competitividad (OECD, 2008).

Las diversas manifestaciones de violencia en un territorio van en detrimento de la seguridad,
la proteccion de los derechos humanos, las libertades individuales y la acumulacion del capital
productivo y, por ende, de la formacion de ventajas competitivas (Ramirez, Parra-Pefia et al, 2014).
La violencia expresa sus efectos adversos sobre la productividad a través de dafios a los factores
de produccién y la depredacion del capital existente, tanto fisico, como humano y social. Se pierde
eficiencia porque se desvian recursos hacia actividades poco deseables o productivas. En el ambito
regional, el conflicto armado representa un obstaculo mucho mas directo al desarrollo. Los secuestros
y acciones de los grupos ilegales estan asociados de forma negativa con el desarrollo econémico
de las localidades y territorios donde se presentan (Ramirez y Parra-Pefia, 2010).

A. Composicion y estructura

El ordenamiento de los temas, de acuerdo con su peso en el factor, es: gestion publica (33,6%), finanzas
publicas (31,6%), acceso a la justicia y a la informacion (23,9%), y seguridad (10,9%). Este ordenamiento
presenta variaciones menores frente a 2015: ganan peso la gestion publica y la seguridad, y pierden
las finanzas publicas y el acceso a la justicia y a la informacion (cuadro 11).

Cuadro 11
Carga y peso de los indicadores y temas de la institucionalidad y la gestion publica

. . Peso Peso
Tema/Indicador Fuente Periodo  Escala Carga 2019 2015
Gestion publica 33,6 329
Desempefio integral de los municipios DNP 2018 0,354 12,5
(promedio)
Desempefio integral de la capital DNP 2018 0,308 9,5
Sanciones penales a funcionarios publicos  Observatorio 2018 -0,249 6,2
por corrupcion (por 100 mil habitantes) Anticorrupcién
Sanciones disciplinarias a funcionarios Observatorio 2018 -0,232 54
publicos por corrupcion (por 100 mil hab.)  Anticorrupcion
Finanzas publicas 31,6 32,8
Desempefio fiscal de la capital DNP 2018 0,351 12,3
Desempefio fiscal del departamento DNP 2018 0,344 11,8
Desempefio fiscal de los municipios DNP 2018 0,274 7,5
(promedio)
Acceso a la justicia y a la informacién 23,9 24,8
Acceso a la justicia DNP 2018 0,316 10,0
Gobierno Abierto de la gobernacion PGN 2018 0,300 9,0
Gobierno Abierto de las alcaldias PGN 2018 0,221 4,9
(promedio)
Seguridad 10,9 9,4
Tasa de extorsiones Policia Nacional 2018 -0,202 41
Tasa de homicidios Policia Nacional 2018 -0,187 35
Tasa de secuestros Policia Nacional 2018 Log -0,182 33

Fuente: Elaboracion de los autores.

La mayoria de los indicadores estan correlacionados de manera positiva. Las cargas
negativas de las tasas de homicidio, de secuestro y de extorsion atestiguan su correlacidon negativa
con la institucionalidad, En el caso de las sanciones disciplinarias y penales por corrupcién a
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funcionarios publicos, la correlacidon negativa es explicable en contextos de baja institucionalidad:
si el imperio de la ley es ineficaz y la probabilidad de sancién es baja, mayores sanciones pueden
reflejar mayor corrupcion.

El indice resultante conserva el 52% de la informacién de los indicadores, y presenta un
estadistico KMO de 73%, lo que implica que el analisis de componentes principales es adecuado para
el conjunto de datos. La fraccion explicada de la varianza es la menor entre todos los factores de la
competitividad, debido a las menores correlaciones entre los indicadores, y a la mayor volatilidad
que presentan en el corto plazo.

B. Resultados departamentales

La regién Cundinamarca/Bogota y Antioquia se ubican en el nivel extra lider. Le siguen como lideres:
Atlantico, Risaralda, Boyaca y Quindio. Se hallan en el nivel alto: Santander, Caldas, Valle del Caucay
Huila; y en el medio alto: Tolima, Cordoba, Casanare, Sucre, Narifio, Meta, Cesar y Norte de Santander.
En el nivel medio bajo estan: Arauca, Bolivar, Caqueta, Magdalena, La Guajira y Cauca. En el bajo
estan: Guaviare, San Andrés y Amazonas. Los coleros son: Vichada, Guainia y Vaupés. Finalmente,
Putumayo y Choco son rezagados (figura 12).

Figura 12
Escalafon de la institucionalidad y la gestion publica 2019

A. Puntaje y niveles B. Distribucién geogréfica

Cundi/Bogetd | [N :: 5
Antioquia | (I 0.t .
Ausntco | (N 750 f

Risaraca| [N 755
Boyacs | [N 7
Quincio | I - 5

Sortoncor | I 7!
caies | I 7.0
Vate del Cauca | N 70
| I ¢
Toima | N 0
Corsov | I <5
—
sucre| I o
Narivo| N 53
.
Cosar | N -5

Norte do sder. | I <

"
Boiver | I 59
Coquers | I 550
Magdoiera | NN s
La Guairs | I 55

Cauca| I 55 e
Guaviare | [ 514 CeaLider
San Andrés | [T 401 Lider
Amazonas | [ 460 Ao
Vichada LY Madio Alto
Madio
Guainia 44.4 . Balo o
Vaupés 426 Colsre
Putumayo 373 Col Reragado
Choco 339
0 30 60 <0

Fuente: Elaboracion de los autores.
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El 46% de la poblacion se halla en los dos primeros niveles (extra lidery lider), el 38% en los niveles
altos (alto y medio alto), el 14% en los bajos (medio bajo y bajo) y el 2% en los coleros (colero y rezagado).

Las brechas entre todos los niveles son pequefias y de similar magnitud. La distribucion de
los resultados se encuentra concentrada principalmente en los puntajes altos, por encima de los de
la competitividad y menos desiguales. No se presentan valores extremos?.

Las dinamicas de la competitividad en el periodo de auge (2000-2015) y el periodo de ajuste
(2015-2019) presentan a Tolima y Valle del Cauca como emergentes en ambos marcos. Otros
departamentos emergentes entre 2000 y 2015 se estabilizan en los Ultimos cinco afios: Antioquia,
Boyacé, Cundinamarca/Bogotd, Huila, Quindio, Risaralda y Santander (figura 13). Por otro lado, Cauca
y Norte de Santander pasan de emergentes a estancados. Amazonas, Caldas, Caquetd, Guainia,
Guaviare y Narifio se presentan como emergentes en los Ultimos cinco afios, mientras que Casanare,
Meta y Vichada aparecen como estancados en este Ultimo periodo. Cuatro departamentos de la costa
Caribe: Bolivar, Cérdoba, Magdalena y Sucre, resultan sostenidamente estancados. Choco y La Guajira
pasan de estancados durante el auge a constantes durante el ajuste. Los demas departamentos se
han mantenido estables en sus niveles de competitividad institucional (cuadro 12).

Figura 13
Cambio de niveles y posiciones de la institucionalidad y la gestion publica

A. Cambio de largo plazo en niveles B. Cambio reciente en posiciones

CundiJBogota Cundi/Bogotd 1 t Cundi./Bogotd
Antioguia Antioquia 2 2 2 Antiogui
Atldntico Boyacd Atlantico
Risaralda Quindio Risaralda
Boyaca Adantico Boyacd
Quindio Risaralda Quindio
Santander P d 7 7 7  Santander
Caldas Cérdoba Caldas
Huila e
asanare Valle del Cauca
s Sucre Huita
© c Huila Tolima
Valle del
‘alle del Cauca Mot
Casanare
- Caldas Casanare
Narifio B
Norte de Stder. Marific
Sucre Cesar s
ucre
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Magdales Meata
Arauca agdalena ¢
Boli Car
Norte de Stder. e sar
Meta Taolima Norte de Stder,
Balivar Valle del Cauca Arauca
Caquetd Arauca Bolivar
Magdalena Cauca Caquatd
La Guajira Narifio
Cauea La Guajira La Guajira
Guaviare Caquets 24 Cauca
Amazonas Vichada 2! Guaviare
San Andrés San Andrés San Andrés
Vichada Guaviare 2 Amazonas
Guainia Vaupés Vichada
Vaupés Amazonas Guainia
Putumayo | ] Guainia Vaupés
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Fuente: Elaboracion de los autores.

ModioBso | Gl
Bao Rezagato

*Escalafon 2015 sin actualizacion tematica.

2 El puntaje promedio es 61,1, con dispersion estandar de 12,4. El indice presenta un coeficiente de asimetria de -0,3 y de

curtosis de 2,5.



CEPAL - Estudios y Perspectivas-Bogota N° 36 Escalafén de la competitividad de los departamentos...

Cuadro 12
Dinamicas de la institucionalidad y la gestion publica 2000-2015-2019

Ajuste 2015-2019

Estancados Constantes Emergentes
Emergentes Cauca Antioquia Tolima
Norte de Santander ~ Boyaca Valle del Cauca
Cundinamarca/Bogota
Huila
n Quindio
S Risaralda
S Santander
§ Constantes Casanare Los demés Amazonas
o Meta Caldas
g Vichada Caquetd
< Guainia
Guaviare
Narifio
Estancados Bolivar Choco
Cordoba La Guajira
Magdalena
Sucre

Fuente: Elaboracion de los autores.
Nota: Amazonas, Casanare, Caqueta y Guaviare entraron al estudio en 2009. Guainia y Vichada
entraron en 2015, y se suponen como constante en el periodo 2000-2015.
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IX. Perspectivas transversales: escala, calidad
y logro social

En su interpretacion tradicional el concepto de competitividad deriva de la competencia en mercados
con precios dados. En un mercado homogéneo con muchos competidores (competencia perfecta) los
precios son exdgenos, y las empresas compiten en costos y productividad. Sin embargo, el concepto
se ha enriquecido a medida que diversas teorias y metodologias de medicion han enfatizado distintos
factores de mayor relevancia, para casos mas generales y aplicados que el ideal de competencia
perfecta. Es claro que los elementos directamente relacionados con los costos de produccion, la
eficiencia y la productividad de las empresas de una region son un conjunto importante, pero son
insuficiente para que los territorios puedan perseguir sus objetivos finales. Se hace necesario aplicar
también una evaluacién diferenciada de las capacidades y logros sociales regionales, para poder
definir instrumentos de politica basados en sus fortalezas y sus debilidades particulares (Huggins y
Thompson, 2017).

La teoria de la gestidn estratégica destaca que el rendimiento de las empresas se basa en sus
ventajas competitivas, y estas pueden derivar no solo de la competencia en costos sino también en
calidad y capacidad tecnoldgica (Gschwandtner, 2005). La calidad esta estrechamente relacionada con
la innovacion, la mejor educacién, la robutez institucional, la diversificacién econdmica y la apertura
comercial. A nivel agregado, la calidad es especialmente importante para cambiar la perspectiva de
las economias regionales, reorientar los esfueros y complementar el objetivo de maximizar el PIB
con objetivos mas amplios que los econdmicos (Stiglitz et al., 2009).

La eficiencia, la productividad, la calidad y las capacidades tecnolégicas son insumos para la
competitividad, y son el nlcleo de una evaluacion basada en las condiciones y requisitos para que una
region sea competitiva. No obstante, una valoracion desde los insumos no logra recoger el objetivo
final de una economia: proporcionar oportunidades para el bienestar social y mejorar las condiciones
de vida de sus habitantes. Ademas, la vision desde los insumos concentra la competitividad en el nivel
de las empresa, e ignora que esta también estd influenciada por la politica social y las ambiciones
paticulares de la cada region (Krugman, 1994). Por consiguiente se hace indispensable también la
medicién del impacto y el redimiento social de la competitividad, en términos del no solo del ingreso
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per capita y las libertades econdmicas individuales, sino también del disfrute de derechos como la
educacion y la salud, y del acceso a las instituciones como la justicia y la seguridad. Algunas nuevas
metodologias, como la de Welfare, Wealth and Work for Europe®, agregan también indicadores de
conservacion ambiental y sostenibilidad, felicidad, economia del cuidado, tiempo de ocio y salud
mental (Huggins y Thompson, 2017).

El Escalafon recoge y presenta de manera combinada los insumos, las capacidades y los
logros de la competitividad desde la perspectiva de los factores sectoriales. Asimismo, cada factor
combina indicadores relacionados con la eficiencia, la calidad y el bienestar social. Esta perspectiva
entrega un marco para evaluar el estado del desarrollo de los departamentos, y para disefiar politicas
publicas de fortalecimiento sectorial. Con el fin de dilucidar de manera dedicada las diferencias de
los departamentos en términos de su eficiencia, capacidades e impacto social, es posible entregar
una presentacion alternativa al reagrupar los indicadores en tres dimensiones transverales: i) escala
y costos, ii) calidad y capacidad y iii) logros sociales de la competitividad (Aiginger et al, 2013; Aiginger
y Vogel, 2015).

La competitividad en escala y costos recoge principalmente los determinantes de la productividad,
las economias de escala y la capacidad de las firmas de competir en precios. Esta dimension se
asocia con las ganancias acumuladas de la competitividad y el desarrollo territorial en términos
demograficos, poblacionales y de mercado, la urbanizacion y la aglomeracion, y sus consecuencias,
asi como otros fenédmenos claves para la determinacion espacial de los costos de produccion y
de transaccion. En su mayoria se compone de indicadores que representan insumos naturales o
prerrequisitos para la competitividad.

La competitividad en calidad y capacidad examina las condiciones que sostienen el crecimiento,
agregan valor y diversificacion, y presentan nuevas oportunidades para fortalecer el desarrollo
socioeconoémico. Esta dimension refleja la sofisticacion de los mercados, la innovacion, el desarrollo
de habilidades, y la evolucion tecnolégica e institucional. Se compone principalmente de indicadores
relacionados con fendmenos catalizadores de la competitividad y con los sectores de vanguardia,
asi como con la calidad de la infraestructura, de la educacion y de las instituciones.

Los logros social de la competitividad recoge la cualidad de los territorios de entregar
resultados socioeconémicos mds alld del PIB, tanto a las personas como a las firmas. En un
sentido méas amplio, recoge fendmenos relacionados con el bienestar general y el disfrute de
derechos sociales y econdémicos. Se compone de indicadores de resultado como el PIB per capita,
el crecimiento econémico y empresarial, las coberturas en salud y en educacion, el acceso a la
justicia y la seguridad.

La metodologia para la construccion de las dimensiones transversales parte del uso de los
mismos pesos 6ptimos de cada indicador en cada factor sectorial. El uso de los mismos pesos
permite recomponer linealmente el puntaje global de la competitividad como el promedio simple
de los puntajes de las tres dimensiones. De esta manera, las dimensiones transversales son una
reorganizacion de los indicadores sobre el indice de la competitividad, y no modifican la importancia
relativa de cada uno de ellos desde la vision de los factores sectoriales.

A. Composicion transversal de la competitividad

La competitividad se compone en 38,3% de informacion relacionada con la escala y los costos, en
32,7% con los logros sociales y en 29,0% con la calidad y la capacidad.

% Se puede consultar en https://www.wifo.ac.at/en/research/current_projects/wwwforeurope.
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El cruce de informacion entre los factores sectoriales y las dimensiones transversales presenta
algunos resultados de interés sobre la configuracion de la competitividad. Los factores fortaleza
econdémica; infraestructura y logistica, e institucionalidad y gestidn publica recogen en su mayor parte
informacion de la competitividad en escala y costos. El factor bienestar y capital humano recoge
principalmente informacion de los logros sociales de la competitividad. Por otro lado, el factor ciencia,
tecnologia e innovacidén se compone principalmente de informacion de la competitividad en calidad
y capacidad (cuadro 13).

Cuadro 13
Composicion de los factores sectoriales en términos de las dimensiones transversales
(En porcentajes)

indice / Factor ool cpaciad socwes T
Competitividad 38,3 29,0 327 100
Fortaleza econdmica 47,6 20,3 32,1 100
Infraestructura y logistica 48,4 15,3 36,3 100
Bienestar y capital humano 31,9 21,7 46,4 100
Ciencia, tecnologia e innovacion 15,1 64,7 20,2 100
Institucionalidad y gestion publica 56,3 25,0 18,7 100

Fuente: Célculo de los autores.

En la otra direccién, la competitividad en escala y costos estd compuesta principalmente de
informacion desde los factores fortaleza econdmica, infraestructura y logistica, y bienestar y capital
humano. Cerca de la mitad de la informacion de la competitividad en calidad y capacidad viene del
factor ciencia, tecnologia e innovacion. Finalmente, los logros sociales de la competitividad se componen
en mas de un tercio por el factor bienestar y capital humano y, en menor medida, por los factores
infraestructura y logistica, y fortaleza econdmica (cuadro 14).

Cuadro 14
Composicion de las dimensiones transversales en términos de los factores sectoriales
(En porcentajes)

Indice / Factor cowos  capacdad  sochie
Fortaleza econdmica 259 14,6 20,4
Infraestructura y logistica 27,7 1,6 24,3
Bienestar y capital humano 214 19,2 36,3
Ciencia, tecnologia e innovacién 7,9 44,6 12,3
Institucionalidad y gestion publica 17,2 10,1 6,7
Total 100 100 100

Fuente: Célculo de los autores.

Aunque las dimensiones no comparten indicadores de forma directa (cuadro 15), sus puntajes
resultan altamente correlacionados; todas las entradas de la matriz de correlacién son superiores
a 93%. Esto implica que existe una fuerte asociacién entre las tres dimensiones transversales de la
competitividad. Un departamento es competitivo si presenta de manera simultédnea eficiencia de
mercado, capacidad tecnoldgica y logros sociales.
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Escalafén de la competitividad de los departamentos...

Cuadro 15
Distribucion de los indicadores de los factores en las dimensiones transversales

Escala y costos

Calidad y capacidad

Logros sociales

Fortaleza econdmica

Densidad poblacional
Sociedades (por 10 mil hab.)
Poblacién en las cabeceras
Cartera neta financiera

per cépita

Captaciones financieras

per cépita

Saldo en cuentas de ahorro
per cépita

Participacién de la industria
en el PIB

Concentracion de

la produccién

Apertura comercial
internacional

Exportaciones per capita

PIB per capita

Crecimiento del PIB per capita
Volatilidad del crecimiento
econémico

Entrada neta de nuevas
sociedades (por 10 mil hab.)
Cuentas de ahorro activas

per cépita

Infraestructura Densidad de vias secundarias  Proporcién de vias primarias  Penetracion de Internet
y logjistica y terciarias en buenas condiciones Velocidad de Internet
Densidad de vias primarias Carga transportada por residencial
en concesion puertos maritimos Velocidad de Internet
Densidad de vias primarias Carga transportada por corporativo
nacionales mayor aeropuerto comercial
Tiempo de viaje al puerto
mas cercano
Tiempo de viaje al aeropuerto
mas cercano
Bienestar y Cobertura de acueducto Dependencia demografica Cobertura de educacién

capital humano

Cobertura de energia eléctrica
Cobertura de alcantarillado

Puntaje Pruebas Saber 11

primaria y secundaria
Cobertura de salud
Incidencia del embarazo
adolescente

Expectativa de vida en

el nacimiento

Tasa de mortalidad infantil
Pobreza monetaria
Coeficiente de Gini

Ciencia, tecnologia
e innovacion

Inversion en actividades

de CT&l

Inversion en [+D

Personal dedicado a CT&l en
las empresas (por 10 mil hab.)

Articulos cientificos
publicados (p.c.)

Modelos de utilidad
concedidos (p.c.)

Registros de software (p.c.)
Patentes concedidas (p.c.)
Disefios industriales
concedidos (p.c.)

Revistas indexadas (p.c.)
Investigadores (por 100 mil
hab.)

Grupos de investigacion
activos (p.c)

Puntaje Pruebas Saber Pro

Graduados nuevos de
pregrado (por 100 mil hab.)
Graduados nuevos de
maestria (por 100 mil hab.)
Graduados nuevos de
doctorado (por 100 mil hab.)

Institucionalidad y
gestion publica

Desempefio integral de

los municipios

Desempefio integral de

la capital

Desempefio fiscal de la capital
Desempefio fiscal del
departamento

Desempefio fiscal de los
municipios

Gobierno Abierto de

la gobernacién

Gobierno Abierto de

las alcaldias

Sanciones penales a
funcionarios por corrupcion
(por 100 mil hab.)

Sanciones disciplinarias a
funcionarios (por 100 mil hab.)

Acceso a la justicia
Tasa de extorsiones
Tasa de homicidios
Tasa de secuestros

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Dado que el puntaje de la competitividad es equivalente al promedio simple del puntaje en las
dimensiones transversales, la relacion entre estos es lineal. No obstante, el peso de cada dimension,
definido como el puntaje de cada una como proporcién de la suma de los tres, muestra mayor
variabilidad y algun grado de curvatura. Resalta la relacién negativa entre el peso de la dimension
escala y costos y la competitividad global (figura 14, col. 1). Esto implica que, si bien se trata de la
dimensién de mayor peso, en los departamentos méas competitivos parece jugar un papel menor
que en los departamentos menos competitivos. Esto reafirma la interpretacion de la reduccién de
costos como un insumo inicial o prerrequisito para la competitividad (Mueller, 1983).

En el caso de la dimensién calidad y capacidad se observa que su peso sobre la competitividad
es creciente, y muestra una curvatura que sugiere cierta aceleracion (figura 14, col. 2). En los
departamentos mas competitivos esta dimension transversal juega un papel mayor que en los
departamentos mas rezagados. Asi, mayores puntajes de competitividad estan asociados a mayores
diferencias en los puntajes de esta dimensién. En linea con la teoria, estos resultados sugieren que
la calidad y la capacidad tecnoldgica recogen la diferenciacion y las ventajas competitivas de las
regiones, y que su relevancia en la competitividad aumenta a medida que se materializa el desarrollo
socioeconémico. Esto configura un circulo virtuoso de relaciones causales: a mayor competitividad
mayor importancia de las capacidades tecnolégicas y de la calidad, que a su vez deriva en mayores
ventajas competitivas (Huggins y Thompson, 2017).

Los logros sociales de la competitividad presentan un peso constante para todos los niveles de
desarrollo (figura 14, col. 3). Un tercio de la informacién del puntaje de la competitividad se debe
a los indicadores de impacto social directo; y este peso es similar para todos los departamentos,
independientemente de su nivel de competitividad. Este resultado soporta la idea que los logros
sociales constituyen un objetivo fundamental para todos los departamentos.

Figura 14
Puntaje y peso de las dimensiones transversales sobre la competitividad
Escala y costos Calidad y capacidad Logros sociales
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Fuente: Elaboracion de los autores.
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B. Resultados departamentales

Es posible clasificar a los departamentos en cuatro grupos: (i) homogéneos, (i) con déficit de eficiencia,
(i) con déficit de calidad, y (iv) con déficit de logros sociales.

Los departamentos homogéneos ocupan similar nivel en las tres dimensiones transversales y, en
consecuencia, en el Escalafén de la competitividad.. Es el grupo mayoritario, y recoge departamentos
que se encuentran en todos los niveles. Son: Cundinamarca/Bogota (extra lider); Antioquia, Atlanticoy
Valle del Cauca (lideres); Quindio (alto); Tolima y Norte de Santander (medio alto); Narifio, Magdalena
y Cérdoba (medio bajo); Caqueta (bajo), Putumayo, Amazonas y Choco (coleros); y finalmente
Vichada, Guiania y Vaupés (rezagados).

Los departamentos con déficit de eficiencia logran altos puntajes de competitividad y pertenecen
a los niveles lider y alto; sin embargo, no presentan el grado de densidad econdémica o de insumos
para la productividad que seria esperado en tales niveles. Son: Santander, Caldas, Risaralda y Bolivar
(figura 15).

Figura 15
Escalafon de la competitividad en escala y costos 2019
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Fuente: Elaboracion de los autores.
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Los departamentos con déficit de calidad se encuentran en niveles intermedios de la
competitividad, y presentan bajos puntajes en calidad y capacidad, debido en mayor medida a baja
innovacion, poca diversificacion de la economia y a un entramado institucional menos robusto. Son:

San Andrés, Meta, Cesar y Sucre (figura 16).
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Vaupés.

A. Puntaje y niveles

Escalafén de la competitividad de los departamentos...

Figura 16
Escalafén de la competitividad en calidad y capacidad 2019
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Fuente: Elaboracion de los autores.

Los departamentos con déficit de logros sociales se encuentran en niveles intermedios
y bajos de la competitividad, y presentan una inadecuada traduccién de logros econémicos
a logros sociales. Estos departamentos cuentan con los prerrequisitos para la competitividad,
especialmente en lo relacionado con el tamafio de la economia., y apalancan su competitividad en
su eficiencia, produccién y densidad econdémica. Sin embargo, no logran traducir estos insumos
en bienestar social y calidad de vida. También muestran pocos capacidades de diversificacion,
innovacion y sofisticacién econdémica. Son: Boyaca, Huila, Cauca, Casanare, La Guajira, Arauca

y Guaviare (figura 17).
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Figura 17

Escalafon de los logros sociales de la competitividad 2019
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X. Riqueza ecoldgica y manejo sostenible

En el corto plazo puede parecer que existe un conflicto entre el crecimiento econémico y la calidad
del medio ambiente; no obstante, en el mediano plazo tal conflicto da paso a una relacion positiva
y complementaria. El estado del capital ecoldgico de una region tiene efectos sobre los factores
de la competitividad. La evidencia sefiala, por ejemplo, que la contaminacién ambiental afecta
de manera significativa el crecimiento econdmico (Meadows et al, 1972). Asimismo, las decisiones
de ubicacion de las empresas e industrias, especialmente aquellas con altos niveles de capital
humano e innovacion, dependen de los niveles de sostenibilidad de las regiones (Glaeser y Shapiro,
2001). El contexto ambiental también tiene efectos en la calidad, la estabilidad y la resiliencia de la
infraestructura (Power et al, 2010); y en la salud, el bienestar general y la satisfaccion de la poblacion
(Huggins y Thompson, 2014). La calidad ambiental de una regién también influye en la diversidad
cultural de las ciudades, a través de una mayor atraccién y retencion de mano de obra que viene
desde otras regiones (Florida et al, 2011; Mellander et al, 2011). Asi, la proteccién del capital natural,
mediante instrumentos de politica ambiental, favorece en el largo plazo el desarrollo de ventajas
competitivas en las empresas e industrias. Las agendas para la competitividad se fortalecen cuando
integran el desarrollo socioecondémico con la sostenibilidad ambiental, y construyen una relacion
sinérgica entre ambos objetivos.

Una regidon competitiva es, antes que nada, un lugar habitable, donde las personas y la
naturaleza coexisten en armonia, y los procesos de produccién y otras actividades humanas se
coordinan con los sistemas circulares de la naturaleza (Huggins y Thompson, 2017). Por ello, algunas
de las ciudades més innovadoras también tienen los mejores entornos ecolégicos y de calidad de
vida, como San José (California), Viena, Estocolmo, Helsinki, Seattle y Singapur. En esta linea, evaluar
y monitorear los bienes y servicios ambientales configuran nuevos retos y responsabilidades de
importante envergadura para las naciones y las regiones (CEPAL, 2019a).

Aunque los andlisis convencionales de competitividad no han incluido suficientes variables
de politica o impacto ambiental, en los Ultimos afios ha habido un gran interés por integrar la
sostenibilidad a las mediciones de la competitividad y el desarrollo regional. El Foro Econémico
Mundial (WEF) modificé en 2015 su definicion de competitividad hacia el grupo de factores que
hacen productiva a una nacion en el largo plazo mientras se asegura la sostenibilidad social y
ambiental (Doyle y Pérez-Alaniz, 2017), y con base en este marco desarrollé el indice Global de
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Competitividad Ajustado por Sostenibilidad % (IGCAS). Este introduce dos coeficientes de ajuste:
uno de sostenibilidad social basado en indicadores de acceso a necesidades basicas, inclusion
econdmica y cohesién social; y otro de sostenibilidad ambiental basado en indicadores de politicas
ambientales, uso de recursos renovables y degradacion del ambiente. Ademaés, existe el indice Global
de Competitividad Sostenible’, producido desde 2012 por el centro de pensamiento SolAbility,
compila 106 indicadores, agrupados en cinco pilares: capital natural, manejo de recursos, capital
social, capital intelectual y gobernanza®.

Con la mision de promover un desarrollo socioecondémico sostenible, en septiembre de 2015
los paises miembros de la Naciones Unidas aprobaron la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
que contiene los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Estos buscan aliviar las
condiciones sociales, de habitat y de sostenibilidad ambiental del planeta®?. Algunos de los avances
de los departamentos colombianos sobre los ODS son recogidos por el Escalafon. En particular,
la fortaleza econdmica recoge los ODS 1y 8; la infraestructura y logistica recoge los ODS 9y 11; el
bienestar y capital humano recoge los ODS 2, 3, 4, 5y 10; y la institucionalidad y gestion publica recoge
el objetivo 16. No obstante, hay elementos que no se encuentran adecuadamente representados en
los factores de la competitividad, en particular los de politica ambiental. Para ellos, se construye una
medicidon complementaria e independiente: el factor de riqueza ecoldgica y manejo sostenible. Este
se compone de dos temas: i) el capital natural y ii) la sostenibilidad ambiental.

El capital natural y los ecosistemas estratégicos garantizan la oferta de bienes y servicios
ambientales esenciales para el desarrollo humano sostenible. La conservacién de este capital es el
camino para afrontar el reto del siglo XXI: mantener la abundancia de recursos y reducir el riesgo
de escasez. Propuestas como el crecimiento verde buscan impulsar el crecimiento econdémico en
funcién de la biodiversidad y la riqueza de recursos naturales. En este paradigma, muchas regiones
colombianas tienen grandes ventajas comparativas para el posicionamiento de la bioeconomia a
escala regional y nacional, debido a su gran aptitud forestal y una exuberante biodiversidad. En
particular, los paramos y los humedades se relacionan con la disponibilidad y calidad del recurso
hidrico, y favorecen la seguridad alimentaria y el desarrollo local. Por otro lado, aunque la mitad
de la superficie de Colombia esta cubierta por bosque natural, la deforestacion ronda las 140.000
hectareas al afio (MinAmbiente, 2018).

La sostenibilidad ambiental busca incrementar las ganancias netas de las actividades
econdémicas mediante el uso racional durante todo el ciclo de vida de los productos. La deforestacion
y la erosion, provocada por la actividad humana, y el cambio climatico suponen grandes retos para
el desarrollo sostenible y han afectado la vida de millones de personas en el mundo, principalmente
por su efecto en la calidad del aire, el climay la biodiversidad. Se hace vital la instauracién de politicas

#  \ase en http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2014-2015/the-measurement-of-sustainable-competitiveness/.

3 Se puede consultar en http://solability.com/the-global-sustainable-competitiveness-index/the-index.

31 Los datos provienen principalmente del Banco Mundial, y en menor proporcién de agencias de la ONU (PNUD, PNUMA,
UNICEF, FAO, OMS y OMM), Transparencia Internacional, Reporteros sin Fronteras, la Fundacion para una Nueva Economia,
el Instituto para la Economia y la Paz, y la Fundacion para la Paz.

32 i) Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo; ii) Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la
mejora de la nutricién y promover la agricultura sostenible; iii) Garantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas
las edades; iv) Garantizar una educacién inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente
para todos; v) Lograr la igualdad de género y empoderar a todas las mujeres y las nifas; vi) Garantizar la disponibilidad y la
gestion sostenible del agua y el saneamiento para todos; vii) Garantizar el acceso a una energia asequible, fiable, sostenible y
moderna para todos; viii) Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y
el trabajo decente, etc,; ix) Construir infraestructuras resilientes, promover la industrializacion inclusiva y sostenible y fomentar la
innovacion; x) Reducir la desigualdad en los paises y entre ellos; xi) Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles; xii) Garantizar modalidades de consumo y produccién sostenibles; xiii) Adoptar
medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos; xiv) Conservar y utilizar sosteniblemente los océanos y
los recursos marinos para el desarrollo sostenible; xv) Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas
terrestres, gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras
y detener la pérdida de biodiversidad; xvi) Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar
el acceso a la justicia y construir a todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas; xvii) Fortalecer la
implementacion de la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.
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para la conservacion de las coberturas vegetales; la reduccion en la generacion de desechos; la
aplicacién de mecanismos de prevencién, reciclaje y reutilizacion; la disposicién adecuada de los
productos quimicos peligrosos; el monitoreo de la calidad del agua; y la reduccion del vertimiento
de aguas residuales (CEPAL, 2019a).

A. Composicion y estructura

Los indicadores del tema capital natural favorecen a los departamentos con grandes extensiones de
bosque y ecosistemas estratégicos, y con alta disponibilidad del recurso hidrico. Estos indicadores
resultan positivamente correlacionados con el factor resultante, y aportan en conjunto el 64% de
la infomacion.

Los indicadores del tema sostenibilidad ambiental favorecen mas a los departamentos con
poca erosion y a los que presentan menor generacion de residuos per capita. Todos los indicadores
presentan una carga negativa debido a que constituyen vulneraciones o riesgos. Este tema aporta
el 36% de la informacion del factor (cuadro 16).

En conjunto se conserva el 51% de la informacion de los indicadores; el valor méas bajo
entre todos los factores. Por ello, los resultados del analisis de componentes principales deben ser
interpretados como patrones generales, que no aplican necesariamente a todos los departamentos
y en todos los contextos. El estadistico KMO es de 67%.

Cuadro 16
Carga y peso de los indicadores de la riqueza ecolégica y el manejo ambiental

Factor / Indicador Fuente Periodo Escala Carga Peso
Capital natural 64,0
Area de bosques (%) DNP 06/2019 0,371 13,8
Participacién en el area nacional de bosques (%)  DNP 06/2019 Log 0,370 13,7
Participacion en el area nacional en el SINAP (%)  DNP 06/2019 Log 0,325 10,5
Oferta hidrica promedio en afio medio (m3) IDEAM 06/2019 0,294 8,6
Caudal promedio de los rios en afio medio (m3/s) IDEAM 06/2019 0,294 8,6
Participacion el area nacional de ecosistemas DNP 06/2019 Log 0,226 51
estratégicosa (%)

Area en el SINAP (%) DNP 06/2019 0,190 3,6
Sostenibilidad ambiental 36,0
Area con erosién severa (%) IDEAM 06/2019 -0,319 10,2
Residuos solidos dispuestos (ton/hab.) SuperServicios 06/2019 Log -0,312 9,7
Residuos peligrosos generados (ton/hab.) MinAmbiente 06/2019 Log -0,294 8,6
Deforestacion (tasa anual) IDEAM 06/2019 -0,243 7,6
Participacion actividades extractivas en el PIB DANE 06/2019 -0,160 2,6

Fuente: Célculo de los autores.
2 Incluye humedales, paramos, manglares y bosque seco tropical.

B. Resultados departamentales

Amazonas es el Unico departamento que se ubica en el nivel extra lider. Choco, Vaupés, Guainia,
Guaviare y Caqueta le siguen como lideres. Se hallan en el nivel alto: Vichada y Putumayo. En el
medio alto estan: Valle del Cauca, Narifio y Cauca. En el nivel medio bajo estan: Cérdoba, Antioquia,
Meta y Santander. En el bajo estan: Boyaca, Cundinamarca/Bogot4, Caldas, Bolivar, Huila, Norte de
Santander, Risaralda, Tolima y Magdalena. Los coleros son: San Andrés, Quindio y Arauca. Por Ultimo,
los rezagados son: La Guajira, Casanare, Sucre, Atlantico y Cesar (figura 18).
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A. Puntaje y niveles de la riqueza ecoldgica
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Figura 18
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Escalafon de la riqueza ecolégica y el manejo ambiental 2019
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Fuente: Elaboracion de los autores.

Solo el 3% de la poblacién se halla en los dos primeros niveles, el 17% en los niveles altos, el
67% en los bajos y el 13% en los dos Ultimos. La mayor brecha se da entre los niveles lider y alto.
Este resultado evidencia la gran ventaja que tienen los departamnetos de la Amazonia y Choco en
capital natural. La distribucion de los resultados se encuentra concentrada principalmente en los
puntajes bajos, por debajo de los de la competitividad y con similar heterogeneidad. No se presentan
valores extremos?.

La relacion entre la competitividad y el factor rigueza ecoldgica y el manejo ambiental es
inversa en los departamentos en los niveles mas bajos de desarrollo, pero no es tan visible en los
demas departamentos. El cruce de ambos permite clasificar a los departamentos en cuatro grupos:
i) rezagados con alta riqueza ecoldgica, ii) competitivos con riesgos ambientales iii) intermedios con
alta vulneracion ambiental, e iv) intermedios con conflictos ambientales (figura 19).

En el primer grupo se hallan departamentos con muy altos puntajes en riqueza ecoldgica y
manejo ambiental, que contrastan con sus bajos puntajes en competitividad. Son: Chocé, Vichada y
los departamentos amazdnicos: Amazonas, Caqueta, Guaviare, Guainia, Putumayo y Vaupés. Entre
ellos, resalta Caqueta por presentar el mejor puntaje de competitividad del grupo.

3 El puntaje promedio es 44,4, con dispersion estandar de 17,6. El indice presenta un coeficiente de asimetria de 0,7 y de
curtosis de 2,3.
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Figura 19
Grupos de departamentos por puntajes de competitividad y de riqueza ecolégica y manejo ambiental
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Fuente: Elaboracion de los autores.

El segundo grupo lo conforman los departamentos con altos puntajes en competitividad.
Son Antioquia, Atlantico, Caldas, Cundinamarca/Bogot4, Risaralda, Santander, Quindio y Valle del
Cauca. En estos se hallan los grandes centros urbanos que suponen riesgos sensibles para el medio
ambiente. Resaltan Atlantico, por con el méas bajo puntaje en riqueza ecoldgica y manejo ambiental
del grupo, y Valle del Cauca, que tiene el mejor puntaje como consecuencia de su territorio natural
en el Pacifico.

El tercer grupo se compone de departamentos con bajos puntajes en riqueza ecoldgica y
manejo ambiental, resultado de marcadas vulneraciones ambiental y desequilibrios entre la economia
y la naturaleza. Son: Arauca, Casanare, Cesar, La Guajira y Sucre. Se caracterizan por desarrollar
de manera intensiva actividades con alta probabilidad de materializar en vulneraciones los riegos
medioambientales. En particular, la ganaderia y la mineria han generado una erosién severa y
desprovision de agua. Ademas, estos departamentos muestran una menor cantidad de bosques y
ecosistemas estratégicos.

El cuarto grupo lo conforman departamentos con resultados intermedios en todos los criterios:
Bolivar, Boyacd, Cauca, Cérdoba, Huila, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, San Andrés
y Tolima. En este grupo se encuentran numerosos conflictos ambientales, con variados grados de
riesgo y afectacion. Entre ellos, destacan Narifio y Cauca por presentar puntajes mas altos el factor
riqueza ecoldgica y manejo ambiental, como consecuencia de su territorio natural en el Pacifico.
Resalta también la particular vulnerabilidad del archipiélago de San Andrés.
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Xl. Perfiles departamentales

Se presenta una descripcion del perfil y de las ventajas competitivas de todos los departamentos. Para
cada departamento se expone de manera grafica el resumen de su nivel actual en la competitividad,
en los cinco factores, en las tres dimensiones transversales de la competitividad, y en el factor riqueza
y manejo sostenible. Asimismo, se presenta los cuatro temas con mayor ventaja competitiva; es decir,
los cuatro temas en los que cada departamento supera con mayor diferencia positiva al puntaje
promedio de los departamentos de su mismo nivel de competitividad, o al puntaje promedio de
todos los departamentos. En similar manera, se muestran los cuatro temas con menor ventaja
competitiva (figura 20). Un texto resumen de las fortalezas y debilidades de cada departamento
acompanfa las visualizaciones.

Figura 20
Patron del tablero para un perfil departamental
Menos competitive Los 4 temas con mayor Los 4 temas con menor
o = ventaja competitiva ventaja competitiva

9 Mas competitivo A
o
@ Educaion saparion s Socates y smoenamients
g ( w.mm e i : pe

p " 2
g i —— ! | &
5 ¥ logistica - = =
E Benestar | —— oo ) a
@ capital humane * pe z
i | == 1 | B | DRy
L -] ek EETe——T 1 ‘f“i
§ IngshasicAsbnd Ievaraién an CTAI s Ciagatal natural 8
g fiinriin R— : g
H A - o £
g wacala y coskon L el 5
E Sompetividaden) —— . . §
3 cabdac y capacidad ) wiaasinuciura vl e ol
; o e s | —— - s ®
s compatithadad = . ot - =}
o " 7 & =
9 Fiques sccligics v, ) - . E
.§ Re Co Ba MB MA A LU XL
1 I—> Promedio de todos los dptos.
= \‘-‘—'—v-——"" Promedio de dptos. an igual nivel

Niveles de competitividad Departamento perfilado

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecoldgica y homogéneo en las
dimensiones transversales. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en bienestary
capital humano, en CT&l, y en institucionalidad y gestién publica. En su nivel tiene ventajas competitivas
en inversion en CT&l, en sostenibilidad y en seguridad. Presenta importantes rezagos en cobertura
de salud y de servicios publicos, y en conectividad.
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Departamento competitivo, con sustantivos riesgos ambientales y homogéneo en las dimensiones
transversales. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en bienestar y capital
humano. En infraestructura pasa de emergente durante el auge a estancado en el ajuste. Entre los
lideres destaca en inversion y produccion cientifica, en empendimiento y en servicios financieros.
Enfrenta retos en sostenibilidad, en infraestructura vial y en seguridad.
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Departamento intermedio, con alta vulneracién ambiental y con rezagos en logros sociales
para su nivel de competitividad. Se estanca en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en fortaleza
econdmica, en bienestar y capital humano, y en CT&I. En su nivel tiene ventajas competitivas en
emprendimiento, en gestién publica y en servicios financieros. Revela grandes rezagos en seguridad,
en inversion y produccion cientifica, y en sostenibilidad.
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Departamento competitivo, con sustantivos riesgos ambientales y homogéneo en las
dimensiones transversales. En bienestar y capital humano pasa de emergente durante el auge (2000-

2015) a estancado en el ajuste (2015-2019). Entre los

ideres destaca en el tamafo de su mercado,

en emprendimiento, en diversificacion productiva y en gestion publica. Tiene grandes retos en
conservacion y sostenibilidad ambiental, en produccion cientifica y en acceso a la justicia.
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Departamento intermedio, con crecientes conflictos ambientales y con déficits de economias
de escala y de calidad para su nivel de competitividad. En ambos periodos de analisis se mantiene
estancado en institucionalidad y gestion publica. En su nivel muestra ventajas competitivas en
infraestructura porturaria, en emprendimiento, en conectividad y en comercio exterior. Enfrenta
rezagos y retos en acceso a la justicia, en produccion cientifica y en sostenibilidad.
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Departamento intermedio, con crecientes conflictos ambientales y con rezagos de logros sociales
para su nivel de competitividad. Pasa de emergente durante el auge (2000-2015) a constante en el
ajuste (2015-2019) en la mayoria de los factores de la competitividad. Tiene ventajas competitivas en
educacion media y basica, en inversion en CT&l, y en seguridad. Presenta rezagos en emprendimiento,
en infraestructura de puertos y areopuertos, y en indicadores sociales.
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Departamento competitivo, con sustantivos riesgos ambientales y con comparativos altos logros

sociales. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en bienestar y capital humano, y
en institucionalidad y gestion publica. Entre los lideres, destaca en educacién superior, en inversion
y produccién cientifica, y en infraestructura vial. Presenta debilidades y rettos en emprendimiento,
en sostenibilidad y en infraestructura de aeropuertos.
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Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecoldgica y homogéneo en las

dimensiones transversales. Es emergente en el periodo reciente de ajuste (2015-2019) en fortaleza
econdmica, en infraestructura, y en institucionalidad y gestion publica. En su nivel tiene ventajas
competitivas en conservacion y sostenibilidad ambiental, en indicadores sociales y en diversificacion
productiva. Revela rezagos en comercio exterior, en emprendimiento y en seguridad.

67



68

Competitividad
(Indfice total)

Foalaza
scandmica

Infraestructura

v lagistica
Bienestar y

capitad humano
Ciencia, tecnologia
& Inngvacidn
InsStucinalidad

y gestidn piblica
Compétitividad en
excala y coslos
thvidad en

calidad y capacidad
Logros sociales

de la competitividad
|Rigueza ecolbgica y
mangjo sostenible

CEPAL - Estudios y Perspectivas-Bogota N° 36

Escalafén de la competitividad de los departamentos...

Casanare

Niveles de factores y dimensiones

Hj| I

Re Co Ba MB
Nivel

MA A L X

o B 5B

¥ &5 8

[

Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja

Sockedades ¥ emprendimientc

Servicion financieros

Accaso & ka justicla ¥ 1a Informackin

Desempedio fiscal

Soslenibikdad ambiental

Estructura productiva
40
o
o

Produccién cientifica

c3H8ES

,— 1IN
==

Sequridad
(]
- .
n
, .
Prameio nacional

W cosarare [l Promesio c su nivel

Departamento intermedio, con alta vulneracién ambiental y con rezagos de logros sociales
para su nivel de competitividad. Pasa de constante durante el auge (2000-2015) a estancado en el

reciente ajuste (2015-2019
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en competitividad y en todos los factores. Tiene ventajas competitivas

en emprendimiento, en servicios financieros y en desempefio fiscal. Presenta grandes rezagos en
sostenibilidad, diversificacion produtiva, produccién cientifica y sequridad.
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Departamento intermedio, con crecientes conflictos ambientales y con rezagos de logros
sociales para su nivel de competitividad. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019)
en competitividad y en fortaleza econémica; en institucionalidad pasa de emergente durante el auge
(2000-2015) a estancado en el ajuste. Tiene ventajas competitivas en sostenibilidad, en diversificacion
productiva, y en produccion de CT&I. Muestra rezagos en emprendimiento y en seguridad.
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Departamento intermedio, con alta vulneracién ambiental y con déficit en calidad y capacidad
tecnoldgica para s nivel de competitividad. Se estanca en el periodo de ajuste (2015-2019) en
bienestar y capital humano, y en CT&l. En su nivel tiene ventajas competitivas en comercio exterior,
en desempefio fiscal, en cobertura de salud y en servicios publicos. Enfrenta rezagos importantes
en conservacion y sostenibilidad ambiental, y en inversion y produccion cientifica.
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Competitividad en
escala y costos
Compelitividad en
calidad y capacidad
Logros sociales

de la competithidad
RRiqueza ecolbgica y
manejo sostenible

l

|

Re Co Ba MB MA A L
Wil

Sastenibiidad ambwntal

Capital natural

Educaciin suparior

Comercia exteriar

W oot [l Promedio de s nvel

5]
a9
)
n
n

Q

Mo
g

10

Desempetea frcal

Acousn a la justica y la informacidn

Cobartura an salud

Sociedades y emprandimiama

o —

Proenadio naciconsl

Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecoldgica y homogéneo en las

dimensiones transversales. En bienestar y capital humano se estanca en el reciente periodo de ajuste
(2015-2019). En su nivel muestra ventajas competitivas en conservacién y sostenibilidad ambiental,
en educacién superior y en comercio exterior. Hace frente a grandes rezagos en desempefio fiscal,
en acceso a la justicia, en cobertura de salud, y en emprendimiento.
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Cérdoba

Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja Temas con menor ventaja

Competitividad
(Indfice total)

Foalaza
Bcondmica
Infraestructura

v lagistica
Bienestar y

capitad humano
Ciencia, tecnologia
& Inngvacidn
InsStucinalidad

¥ gestidn plblica
Compétitividad en
excala y coslos
thvidad en

calidad y capacidad
Logros sociales

de la competitividad
Rigueza ecolbgica y
mangjo sostenible

]

Re Co Ba MB MA A L XL
Nivel

Estructura productiva

Estnachurs sncioecondmica

B cesota [l Fromase do sunivel

-3

m
0
]

Sociedades y emprendimiznio

Servicios financieros

Producesdn cantifica

Educacitn superior

Fromadio nacional

Departamento intermedio, con crecientes conflictos ambientales y homogéneo en las dimensiones

transversales. Se estanca en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en CT&l y en institucionalidad;
en bienestar y capital humano pasa de emergente durante el auge (2000-2015) a estancado en el
ajuste. En su nivel tiene ventajas competitivas en seguridad y en comercio exterior. Revela rezagos
en emprendimiento, en servicios financieros y en produccién cientifica.

Cundinamarca/Bogota

Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor venlaja  Temas con menor ventaja

Proguccion dentiica Capital natural

100 1]
75 :0
50 o
0

o " - -
] o

Inversatn am CT&I Acosso B I justicia y la informacidn
100 2]
75 an
50
2 20
0 o
v avibintal
100
i a0
» m
25 ‘
Compelitividad en o o
calidad y capacidad Educacidn superior

Pusnos y asrapusros
Logros sociales 75 L)
de la competitividad - &
5 40
Rigueza ecolégica y 2% n
mango sostenible o L}
Re Co Ba MB MA A L XL

Fivel | T R

Competitividad
(iniice total)

Fortaleza
scondmica

Infraestructura

v logistica
Bienestar y

capital humano
Ciencia. tecnologla
& innavacidn

Inssitucianalidad

v gestidn pobica
Competitividad en
escala y costos

[l

Promedio naconal

Es el Unica region en el nivel extra lider en la competitividad, en todos los factores y en las
dimensiones transversales. En riqueza ecoldgica y manejo sostenible aparece en el nivel bajo.
Revela grandes ventajas competitivas en inversion y produccion cientifica, en emprendimiento y en
educacion superior. Hace frente a retos en conservacion y sostenibilidad ambiental, en acceso a la
justicia y en seguridad.
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Guainia
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor venlaja  Temas con menor ventaja
Competiividad Caphal nabsal " Gestion plblica
(indice total) 5
50 Al
Foalaza
econdmica 25 n -
Infraestructura 2 4
y logistica Sosenibiidad ambiertal Educaciin superior
Bk iy 5 30
capitad humano 50 20
Ciencia, tecnologia i 1
& innavacion o [ —
Insstucionalidad =1 Dasempafio fiscal Canactividad digital
y gestidn piblica 0 a0
Carmpatitividad sn . :
escala y costos 2 - n
tividad an o o P
calidad y capacidad . Seguridad PuBnos y aerpuros.
Logras saciakis ] =
de la competitividad & a0
IRigueza ecolégica y — 28 ]
mango sostenible o o JE—

Re Co Ba MB MA A L XL
Nivel

W cuina [l Promesio de sunivel Pramadss aacional

Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecoldgica y homogéneo en las
dimensiones transversales. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en fortaleza
econdmica, en bienestar y capital humano, y en institucionalidad y gestién publica. En su nivel tiene
ventajas competitivas en conservacion y sostenibilidad, en seguridad y en desempefio fiscal. Enfrenta
enormes rezagos en gestién publica, en educacion superior y en conectividad.

Guaviare
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja
tural Produccdn tifica
Competitividad Cagial na i
(Indfice total) 75 15
Fortaleza 50 0
scondmica o L
o o ||
Infraestructura
y logistica Soateniiidad ambientsl Estructura socioscondmica
Bienestar y &0 40
capital humano b ;
Giencia, tecnologia = 0
& innavacidn o L]  —
Inssitucinalidad — %0 Dasampadio iscal Puanos y AoropLates
v gestidn pibica 40 L
Competitividad en gg 40
- « I
thvidad en o L]
calidad y capacidad Bastidn pdblica Educacidn superior
Logros sociales =] 30
de la competitividad 40 ;0
Rigueza ecologica ¥ | - p— = . i -
manejo sostenible N o
Re o Ba .r,.z MASA WA . Guaviare . Promedic de su nivel Prameds nacianal

Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecolégica y homogéneo en
las dimensiones transversales. En institucionalidad y gestion publica es emergente en el reciente
periodo de ajuste (2015-2019). En su nivel tiene ventajas competitivas en conservacion y sostenibilidad
ambiental, en desempefio fiscal y en gestion publica. Tiene grandes rezagos en produccion cientifica,
en indicadores sociales (pobreza), en infraestructura de transporte y en educacién superior.
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Huila
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja
P
Competiividad 7 Desempedio fiscal roducesdn centifica
(Indfice total) 15
Fodaleza = i
S o |
Infraestructura . "
y logistica Cobetura en sducaciin tdsica y media Estructura socioecandmica
&0 &0
Bienestar y
capital humang j: 40
Ciencia, tecnologla 0 - -
& Inngvacidn [ L]

InsStucinalidad Sarackis pOEicas Sockriades y smprndmianta
¥ gestién publica &0 picd
&0 o0
Compatitividad en “ o
escala y costos o 4
thvidad en o o
Gidad ¥ capacidad Comentia exterior Capital natural
20
Logros sociabes &0

de la competitividad

iRl

|Rigueza ecolbgica y
mangjo sostenible

cBHESE

40

20

L}
Re Co Ba MB MA A L XL

Kivel W ruis [l Promesode surivel Promadia nacional

Departamento intermedio, con sustantivos conflictos ambientales y con rezagos de logros
sociales para su nivel de competitividad. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en
competitividad y en CT&I. En su nivel tiene ventajas competitivas en desempefio fiscal, en educacién
basica y media, en servicios publicos y en comercio exterior. Hace frente a rezagos en produccién
cientifica, en indicadores sociales (pobreza y desigualdad) y en emprendimiento.

La Guajira
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con mener ventaja
Comerci galerkr SecHaces ek
Competitiided | p— 100 % ¥ emprendmssnto
(Indfice total) - L
Fortaleza 50 o
== ‘T -
et | el ! !
y logistica Seguridad Producctn centifica
Bignestar y - L
capital humano — &0 10
Giencia, tecnologia = - s
& innavacion o .
Institucinalidad P Cobartura an salsd Sarvicios financionos
v gestidn piblica — =
&0 a0
Competitividad en — n
] | I
tvidad en o o
calidad y capacidad Irae structiea vial Capital nanral
L 50
Logros sociales 40
de la competitividad 40 an
2 g 0
- 3 |
manejo sostenible 0 [

Remﬁa.:lhszI.IXL .“M"i. s v i

Departamento intermedio, con alta vulneracién ambiental y con rezagos de logros sociales
para su nivel de competitividad. En bienestar y capital humano se estanca en el reciente periodo
de ajuste (2015-2019). En su nivel tiene ventajas competitivas en comercio exterior, en seguridad,
en cobertura de salud y en infraestructura vial. Revela grandes rezagos en emprendimiento, en
produccion cientifica, y en consevacion y sostenibilidad ambiental.
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Magdalena
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor venlaja  Temas con menor ventaja
Compatitividad — Cobertura on salsd Acceso a la justicia y la informacién
{Indice total) 75 “
Foniles | —) = :
econdmica 25 o -
Il | ) ! 2
y legistica Pueries y sercpuerios Capital natural
100 50
ot | ) S W
capitad humano 50 30
n
Ciencia, tecnologla 5 0
& Inngvacidn o [}
Institucionalidad — . Comenck: sxdarkr Predtuceain chntifica
¥ gestién poblica 75 15
Compatitividad on | el 50 10
—_— i ” d |
tividad an 0 0
sake e 80 Seguridad Cobatura en aducacin bisica y media
Logros socisies | el p &
de la competitividad =n e
|Rigueza ecolbgica y 20 Fas)
manejo sostenible ) 2 -

Kivel W mepcsisna [l Promedia de sunivel Peemedic rasions)

Departamento intermedio, con sustantivos conflictos ambientales y homogéneo en las dimensiones
transversales. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en competitividad y en
CT&l; se estanca en el mismo periodo en bienestar y capital humano, y en institucionalidad. En su
nivel tiene ventajas competitivas en salud, en infraestructura portuaria y en comercio exterior. Tiene
rezagos en acceso a la justicia, en conservacion ambiental y en produccion cientifica.

Meta
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja
‘Capial natural Soslenibisdad ambiental
Compettiided | - num——— ; 40 .
{Inice total) LY %
Fotakza ) —— . 2
BEOndMIca =0 - "
& o —
Il | —
y logistica Acciso & b asticia y la i E i
Senestary) E— = a0
capital humano =
St 5 o
Ciencia. becnologla i
& innavacidn o p
Insiiucionalidad | - p—) Sesiidesssy snenscniee Saguidad
v gestidn pobica E B0
Competiividad on | p— = o
2 }
escala y costos r il
Compelividad en | gl ¢ v
calidad y capacidad Cobetura en educaciin bdsica y madia Comercio extador
Logros sociales | - p—) i »
de la competithidad =0 an
R‘qm W ¥ — 25 Fal
manejo sostenible [ 9
R G Ba ,:"NE:‘ Mzl Sk tak W e Wl Promeso e sunvel Promadic nacional

Departamento intermedio, con sustantivos conflictos ambientales y con déficit en calidad y
capacidad tecnoldgica para su nivel de competitividad. Pasa de emergente o constante en el auge
(2000-2015) a estancado en el ajuste en la mayoruda de los factores de la competitividad. Tiene ventajas
competitivas en capital natural, en acceso a la justicia y en emprendimiento. Revela grandes rezagos
en sostenibilidad ambiental, en diversificacion productiva y en seguridad.
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&8

Logros sociales
de la competitividad

} i 2 : . .
manejo sostenible o

8538

Rigueza

Narifio
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja
) & Al .
Competitidad | . ) L ’
{Indice total) )
“ =
F § - .
econdmica e A -
il ! '
v logistica Capiral natural Producctn centifica
{1
— : &
capital humano — 0 10
e, ——. . - .
& Inngvacion [ L]
Irstitucionalidad Infrassbructura vial ) Tamafo del mercads
# &
y gestidn pibica &0 40
Compalitividad 00| ) i »
escalay costos 0 i
hvidad on | gl ¢ !
Gidad ¥ capacidad Puerios. y aeropuenos

o588

Desarnpedia fiecal
Re Co Ba MB MA A L XL

Kivel W veine [l Promedio e suniel Preemace raceas!

Departamento intermedio, con sustantivos conflictos ambientales y homogéneo en las dimensiones
transversales. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en competitividad, en
CT&l'y eninstitucionalidad. En su nivel tiene ventajas competitivas en conservacién y sostenibilidad
ambiental, y en infraestructura vial y portuaria. Muestra rezagos y retos en emprendimiento, en
produccion cientifica y en desempefio fiscal.

Norte de Santander

Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja
E 4l
Competitividad Educacn supsner 0 Soslenibibdad ambrental
(Inefice total) — - s
30 n
Fotakza ) —— e =
scondmica 10 10
Infraesiuctle| . — ! !
y logistica Estructura productiva Gastidn piblica
@
Swnestar ¥ —— “
capital humano 40 40
Clencia. 1661010010 | ey 2 2
& innavacidn o ]
Insstucianalided | ) Enrios e ton Sequidad
¥ gestitn plblica & L
Lo awn
Competitividad 60 | - p— 0
escala y costos 20 il
e | ) ¢ !
calidad y capacidad o Aecesoalajusicia yla informacién krvarsidn e CTAI
o
Logros socias | p— @
de la competithidad & o
Riqueza ecolégha v | ) 2 °
manejo sostenible [ L]

Re Co Ba MB MA Al L AL
Kivel W roredesier [l Promesc desunwel Fromati nacisnal

Departamento intermedio, con sustantivos conflictos ambientales y homogéneo en las
dimensiones transversales. En fortaleza econdémica es emergente en el reciente periodo de ajuste
(2015-2019); se estanca en el mismo periodo en infraestructura y en institucionalidad. En su nivel tiene
ventajas competitivas en educacion superior, en diversificaciéon productiva y en servicios publicos.
Tiene rezagos en sostenibilidad, en gestién publica, en seguridad y en inversion en CT&I.
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Competitividad
(Indfice total)

Foalaza
scandmica

Infraestructura

v lagistica
Bienestar y

capitad humano
Ciencia, tecnologia
& Inngvacidn

Institucionalidad

¥ gestidn plblica
Compelitividad en
excala y coslos
thvidad en

calidad y capacidad

Logros sociales
de la competitividad
|Rigueza ecolbgica y

mangjo sostenible
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Putumayo

Niveles de factores y dimensiones

|

|

Re Co Ba MB MA A LU

XL

Temas con mayor ventaja
Coberiura en salud

- .
20
0 -

Cabetura en educackin bdsica y media

40
¥ -
[

Captal natural

™
0
5

o

Infraeatructura vial

a0
“ -
[

Temas con menor ventaja
Estructura productiva

o

Producadn centifica

ownd &

oSBESE

iy
o
0
, .

Preenadio nacional

rive W Fotmaye [l Promedio de sunivel

Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecoldgica y homogéneo en las
dimensiones transversales. En ciencia, tecnologia e innovacidén es emergente en el reciente periodo
de ajuste (2015-2019). En su nivel revela ventajas competitivas en cobertura de salud y de eduacion,
y en infraestructura vial. Enfrenta grandes rezagos en diversificacion productiva, en produccion
cientifica, en desempefio fiscal y en inversion para CT&l.

Quindio
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor venlaja Temas con menor venlaja
Produccion clentl Capital natural
Coforihicad | I— *" — 5 =
{indice total) 30 an
0
Fortaloza — 20 20
sondmica 10 10 -
e | . — ’ ’
y hogistica s Accass & juikicia y 8 informadion Seguridad

et ——— 75 5
capital humano 50 ™
Clancia. tecnoiogia | ) = it
& nAGvaLidn o [:]

Inssitucianalidad . & Servicios piblicos Puarios y asropusrios.
v gestin piblica % B0
Competitividad o0 | - ) 50 =
escala y costos 25 n
e | I— ’ ’

calidad y capacidad Inwarsidn en CTAI Saslenibibdad ambental

50

O ey | — a .
de la competithidad 30 b
H & 20 20
[Rigueza ecologica y 10 0}
manes sostenible ] Ll

Re Co Ba MB MA A LU
Niviel

HL

W cvnsc [l Promeso e s e

Promed: nacional

Departamento competitivo, con sustantivos riesgos ambientales y homogéneo en las dimensiones

transversales. En fortaleza econdmica es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019).
Entre los lideres, destaca en inversion y produccién cientifica, en acceso a la justicia y en servicios
publicos. Presenta debilidades y retos en conservacién y sostenibilidad ambiental, y en seguridad.
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Competitividad
(Indfice total)

Foalaza
Bcondmica
Infraestructura

v lagistica
Bienestar y

capitad humano
Ciencia, tecnologia
& Inngvacidn
InsStucinalidad

¥ gestidn plblica
Compétitividad en
excala y coslos
thvidad en

calidad y capacidad

Logros sociales
de la competitividad

Rigueza ecolbgica y
mangjo sostenible
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Risaralda

Niveles de factores y dimensiones

Y

Re Co Ba MB MA A LU
Nivel

XL

Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja

cHEES

Produccidn cientifca

Esinachurs socioeconamica

Accoso a A jusscla ¥ 1a informackin

Infraeatructura vial

H..

W Roosce [l Promedio de surivel

Capital natursl

L]

‘mil
Seguridad

@

40

@

0

PURNGDS ¥ AOMOpLIcS

oSHE

a0
= ..
Irvarsion en CTAI

L]
40
]
0
n

L]

Premedio nacionsl

Departamento competitivo, con sustantivos riesgos ambientales y homogéneo en las
dimensiones transversales. En bienestar y capital humano es emergente en el reciente periodo de
ajuste (2015-2019). Entre los lideres destaca en produccion cientifica, en mejores indicadores sociales
(pobreza y desigualdad), en acceso a la justicia y en infraestructura vial. Presenta debilidades y retos
en conservacion ambiental, en seguridad y en inversién en CT&I.

Competitividad
(iniice total)

Fortaleza
scondmica

Infraestructura
v logistica

Bienestar y

capital humano
Ciencia. becnologla
& innavacidn

Inssitucinalidad

v gestidn pibica
Competitividad en
escala y costos
Compelitividad en
calidad y capacidad

Logros sociales
de la competithidad
Rigueza ecoldgica y

manejo sostenible

San Andrés y Providencia

Niveles de factores y dimensiones

1]

Re Co Ba MB MA A L
Wil

AL

Sociedades ¥ emprendimiento

Sostenibiidad ambienial

Entracturs saciaecnimics

Servcios Snancierns

W ssoancvs [l Promesode sunive

Temas con mayor veniaja  Temas con menor venlaja

Capital natural

n
20
10

Q

Educacsn superion

@0

10

[ —

Dasaenpats fszal

40
30
Fo]

10

o

Produccidn dentifica

g -
o —

Promedio nacicnal

Departamento intermedio, con sustantivos conflictos ambientales y con déficit en calidad y
capacidad tecnoldgica para su nivel de competitividad. Se estanca durante el reciente periodo de ajuste
(2015-2019) en fortaleza econdmica y en CT&l. En su nivel destaca en emprendimiento, en mejores
indicadores sociales (pobreza y desigualdad) y en servicios financieros. Enfrenta grandes rezagos
en conservacion ambiental, en educacidn superior, en produccién cientifica y en desempefio fiscal.
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Santander
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor venlaja  Temas con menor ventaja
Competitividad o Produccion dentica 0 Sostenibilidad ambiental
{inice total) — 40 :
30 30
P —) 20 =
econdmica 10 10 -
kmeainich s .- ’ ’
v logistica Estructurs socioecondmica Gestian pablica
80
e | —— i
capitad humano 50 "™
Ciencia. lecnologla | . p— o 2
& Inngvacion ] o
InsStucionalidad & GCobatura en aducacion bisica ¥ media Comarci sxenor
y gestidn pibica — o B
™ EO
Compatithvidad an — 50 40
escala y costos 25 P
fhida e I—— ! ‘
calidad y capacidad Sotiedades y ermprendimients Acoasn 8 justicia y f informacién
Lo et | IEEE—— . %
de la competitividad 40 &
Riqueza ecolbgicn v | | el o =
mango sostenible o o

Re Co Ba M8 MA Al L X ;
Kivel W sevanser [l Promesi desu rivel Promadia nacional

Departamento competitivo, con sustantivos riesgos ambientales y con déficits de economias
de escala y de calidad para su nivel de competitividad. Es emergente en el reciente periodo de ajuste
(2015-2019) en bienestar y capital humano, y en infraestructura. Entre los lideres revela ventajas
competitivas en produccién cientifica, en logros sociales y en emprendimiento. Tiene retos en
sostenibilidad, en gestion publica y en comercio exterior.

Sucre
Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja
Segundad iversion en CTAI
Compettividad |  p— = » bt
(Indfice total) o
»
o o . - .
scondmica 20 1
o , I
Il | . —)
y logistica o ESINachars socioeconamics = Capital natural
0
Senestar )| E— 0 5o
capital humano ¥ a
Giencis, tecnciogi # |
encia. a
& innavacidn o o
Inssitucionalidad Cabartura an salud Produccdn cantifica
¥ gestion plblica — &0 15
Compatitividad o0 | - p—) - "
escala y costos 20 [ - -
Compelitividad en L o
calidad y capacidad Desempedio fiseal Sociedades y emprandiniants
& 3
Logros sociales | ey i
de la competithidad 0 m
Rigueza ecolégica y B 10 -
manejo sostenible @ 0

Re Co Ba MB MA A L AL : : ooy
Nivel W soe Wl Promesiodesunive Promedia nacional

Departamento intermedio, con alta vulneracién ambiental y con déficit en calidad y capacidad
tecnoldgica para su nivel de competitividad. Se estanca en el reciente periodo de ajuste (2015-2019)
en bienestary capital humano, en CT&l 'y en institucionalidad. En su nivel tiene ventajas competitivas
en seguridad, en cobertura de salud y en desempefio fiscal. Tiene grandes rezagos en inversion y
produccion cientifica, en conservacion ambiental y en emprendimiento.
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Tolima

Niveles de factores y dimensiones Temas con mayor ventaja  Temas con menor ventaja

Competitividad
(Indfice total)

Foalaza
Bcondmica
Infraestructura

v lagistica
Bienestar y

capitad humano
Ciencia, tecnologia
& Inngvacidn
InsStucinalidad

¥ gestidn plblica
Compétitividad en
excala y coslos
thvidad en

calidad y capacidad

Logros sociales
de la competitividad

Rigueza ecolbgica y
mangjo sostenible

UIBIH

Re Co Ba MB MA A LU
Nivel

8

£3

o

Educacin supenor

Estructurn produsctiva
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Departamento intermedio, con sustantivos conflictos ambientales y homogéneo en las
dimensiones transversales. Es emergente en el reciente periodo de ajuste (2015-2019) en fortaleza
econdmica y en institucionalidad; en bienestar y capital humano pasa de emergente en el auge
(2000-2015) a estancado en el ajuste. Tiene ventajas competitivas en la cobertura de educacidn superior
y en diversificacion productiva. Enfrenta rezagos en conservacion ambiental y en emprendimiento.
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Departamento competitivo, con sustantivos riesgos ambientales y homogéneo en las dimensiones
transversales. En institucionalidad y gestion publica es emergente en el reciente periodo de ajuste
(2015-2019). Entre los lideres revela ventajas competitivas en conservacion amiental, en diversificacion
productiva, en infraestructura portuaria y en emprendimiento. Hace frente a retos y debilidades en
seguridad, en gestidn publica y en acceso a la justicia.
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Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecoldgica y homogéneo en las
dimensiones transversales. En su nivel tiene ventajas competitivas en conservacion y sostenibilidad
ambiental, en seguridad y en comercio exterior. Enfrenta grandes rezagos en educacion superior,
en produccion cientifica, en cobertura de eduacion y en infraestructura vial
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Departamento rezagado en competitividad, con gran riqueza ecolégica y homogéneo en
las dimensiones transversales. En su nivel tiene ventajas competitivas en infraestructura portuaria
y en gestion publica. Muestra enormes rezagos en produccion cientifica, en cobertura de servicios
publicos, en comercio exterior y en indicadores sociales (pobreza).
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XIl. Conclusiones

El Escalafon de Competitividad de los departamentos de Colombia 2019 presenta hallazgos tematicos
y territoriales. En lo tematico se obtiene un ordenamiento de los factores, de acuerdo con su peso:
i) bienestar social y capital humano, 25,6%; ii) infraestructura y logistica, 21,9%; iii) fortaleza econémica,
20,8%; iv) ciencia, tecnologia e innovacion, 20,0%; y v) institucionalidad y gestion publica, 11,7%. Las
grandes desigualdades entre departamentos en torno a bienestar e infraestructura determinan el
mayor peso de estos factores, y ubican las principales ventajas competitivas en las condiciones de vida,
el capital humano y en la conectividad estratégica. No obstante, en los Ultimos afos ganan peso en
la competitividad los factores fortaleza econdmica, y ciencia, tecnologia e innovacion. Esto sefiala las
crecientes ventajas competitivas de la diversificacion productiva y econémica, y del aprovechamiento
de los sectores de vanguardia basados en conocimiento. En linea con esta tendencia, se observa un
peso creciente para el emprendimiento, la estructura productiva, la conectividad digital, la educacién
basica y media, los servicios publicos domiciliarios, la produccién cientifica, la educacion superior,
la gestion publica y la seguridad. Estos cambios de peso resaltan la importancia creciente de la
sofisticacion y la modernizacién de las economias regionales.

El Escalafon clasifica a los departamentos de Colombia asi: la region Cundinamarca/Bogota
ocupa el nivel extra lider, y muestra de manera sistematica las mayores ventajas competitivas. Es
seguida por Antioquia, Santander, Caldas, Atlantico, Valle del Cauca y Risaralda: territorios lideres
y referentes de la competitividad en el pais. La mayor brecha se da entre los dos niveles anteriores:
evidencia de la gran ventaja que tiene la region capital. Les siguen los departamentos en nivel
alto: Quindio, Boyaca y Bolivar. Estos son seguidos, en el nivel medio alto, por Tolima, San Andrés,
Norte de Santander, Huila, Meta y Cesar. A continuacion, se ubican en el nivel medio bajo: Narifio,
Magdalena, Cauca, Cérdoba, Sucre y Casanare. En el nivel bajo resultan: Caquetd, La Guajira y Arauca.
Los territorios menos conectados se hallan en los Ultimos niveles: Putumayo, Amazonas, Chocd y
Guaviare, como coleros; y Vichada, Guainia y Vaupés como rezagados.

El 58% de la poblacion colombiana se halla en los dos primeros niveles de la competitividad,
el 21% en los niveles altos, el 19% en los bajos, y solo el 2% habita en departamentos en los niveles
colero o rezagado. Esto es efecto de las economias de escala a la que estan sujetos muchos procesos
de desarrollo. Destaca la mayor concentracién de poblacién en los niveles altos en los factores
infraestructura y logistica (36%), y en institucionalidad y gestion publica (38%); en los niveles bajos
de la fortaleza econdmica (30%); y en los niveles coleros de la ciencia, tecnologia e innovacion (21%).
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Los factores fortaleza econdmica, infraestructura y logistica, bienestar y capital humano muestran
resultados mas desiguales que los de la competitividad, mientras que la institucionalidad y gestidn
publica muestra menos desigualdad, y en consecuencia tiene menor peso en el indice. La mayor
asimetria se presenta en la ciencia, tecnologia e innovacion, resultado de una concentracion alta de
departamentos en los niveles bajos y coleros; o visto de otra manera, resultado de la brecha enorme
entre la region capital y los demas departamentos.

Se presentan algunos resultados sobre la evolucion de los departamentos en dos periodos de
analisis: el periodo de auge (2000-2015) caracterizado por los altos precios internacionales de las materias
primas (excepto durante la crisis de 2008) y un mayor crecimiento econdmico; y el periodo de ajuste
(2015-2019) caracterizado por la caida de los precios y la desaceleracién del crecimiento econémico.
Caldas y Cundinamarca/Bogota, emergentes durante el auge, se estabilizan en los Ultimos cinco
afos. Por el contrario, Huila y Narifio, constantes en su competitividad durante el auge, se presentan
como emergentes mas recientemente. Destaca Cauca, que ha escalado suficientes posiciones en el
Escalafdn en los ultimos cinco afios. El caso de Casanare es opuesto: al ser el principal departamento
en explotacion de crudo, ha perdido posiciones durante el periodo de ajuste, como efecto directo de la
caida de los precios internacionales del petréleo. A pesar de los mayores ingresos derivados del auge
de las materias primas, Choco y La Guajira no lograron sintetizar mayores niveles de competitividad,
y resultaron estancados entre 2000 y 2015; recientemente han conservado sus niveles. Los demas
departamentos se han mantenido estables en sus niveles de competitividad en ambos periodos.

La progresiva complejidad tedrica y conceptual de la competitividad regional ha llevado a una
amplia gama de posibilidades estratégicas y de politica publica. En la practica, los formuladores de
politica vuelven equivalente la busqueda de la competitividad a la busqueda de mayor eficiencia
econdmica, de mejor calidad productiva o de mayor prosperidad social; lo que implica una perspectiva
transversal de la competitividad (Bristow, 2005). Si bien los costos y la productividad sigue siendo el
principal determinante de la competitividad, cada vez son mas relevantes la calidad y la capacidad
tecnoldgica en las regiones mas competitivas, como ingredientes para crear mayor diferenciacion
y asi nuevas ventajas competitivas. Esto sugiere la importancia de las estrategias en pro de la
innovacion, la diversificacion productiva, la integracion de la ciencia y la industria, y la creacion de
redes, clisteres y tecnolopolos (Storper, 1997). Ademas, estas ventajas seran mas extendidas en el
tiempo en las regiones mas resilientes; y de ahi el vital papel de las politicas publicas en pro de la
prosperidad social: el empleo, la salud publica y anti-pobreza; y en pro de la conservacion ecologica
y la sostenibilidad ambiental (Huggins y Thompson, 2017).

El desarrollo enddgeno parte de la generacion local y propia de innovacién, conocimiento, talento
y otras capacidades. Por ello, la transferencia de politicas publicas exitosas no puede ser agnéstica al
territorio; debe personalizarse para las condiciones locales, incorporar bases de conocimiento de la
industria local, y aprovechar las redes y conexiones con otros territorios nacionales e internacionales.
Las regiones mas competitivas tienen una abundancia de conocimiento local y global, y este se produce
fundamentalmente en sus conexiones con otras regiones. Las redes de territorios permiten que nuevos
conocimientos se creen y se aprovechen conjuntamente. El tradicional ciclo de politica publica: diagnosticar,
disefiar, implementar y evaluar, puede verse reforzado si en cada paso del ciclo se aprovechan tales
redes territoriales. Para acceder a la informacién dispersa sobre las cualidades del entorno empresarial y
las oportunidades econdmicas es necesario que los gobiernos regionales reciban insumos de agencias
nacionales, ONG especializadas, y de los nodos en sus redes territoriales (Huggins y Thompson, 2014).

La transferencia y adaptacion de las mejores estrategias para la competitividad regional requiere,
como primer paso, un ejercicio de comparacion y estandarizacion. £l Escalafon de la Competitividad de
los Departamentos de Colombia sirve a este propdsito, y proporciona a los gobiernos departamentales
y a los encargados de formular politicas una idea simplificada de las fortalezas y debilidades relativas
de sus territorios en una variedad de asuntos diferentes. La presentacién del Escalafon en funcién de
factores sectoriales, de dimensiones transversales y del desempefio ambiental ayuda a identificar los
contextos de comparacion que proporcionan lecciones potencialmente significativas, y los mecanismos
de transferencia de politicas que pueden ser mas Utiles.



CEPAL - Estudios y Perspectivas-Bogota N° 36 Escalafén de la competitividad de los departamentos...

En algunos factores como la ciencia, tecnologia e innovacion, los departamentos difieren tanto
que es muy posible que se obtengan pocas ideas Utiles mediante la comparacion de cuestiones
muy especificas. Comparar la inversion y la produccion cientifica de los departamentos rezagados
con las de la region capital puede no entregar suficientes insumos para pensar cdmo potenciar
la competitividad de los primeros. Alternativamente, en factores con menor variacion, como la
institucionalidad y la gestion publica, los resultados pueden continuar ocultando diferencias suaves
en términos de gobernanza o formas institucionales que no pueden ser facilmente capturadas con
indicadores cuantitativos. De todas maneras, este tipo de enfoque comparativo reduce los riesgos de
fracaso, permite a los responsables argumentar que estan adoptando mejores practicas, y también
garantiza que las decisiones politicas se basen mas en la evidencia.

La busqueda de mayores ventajas competitivas es central para las agendas de desarrollo, ya
que las intervenciones dirigidas a explotar las fortalezas del sistema econdmico tienen impactos
potenciales mas grandes. Sin embargo, identificar los factores, dimensiones y temas débiles de la
competitividad de los departamentos también es tarea fundamental; aunque en algunos casos los
temas mas débiles pueden ser grandes problemas estructurales e histéricos, y puede ser un gran
reto encontrar formas de revitalizar estos elementos.

Los departamentos de la region Caribe, por ejemplo, pueden guiar la lectura de sus mediciones de
la competitividad a luz de sectores de actividad econdmica como el comercio internacional, el turismoyy la
industria petroquimica; e impulsar practicas efectivas de conservacion del suelo, reforestacion y rotacion
de actividades agricolas, entre otras. El Eje Cafetero, que cuenta con altos niveles de institucionalidad,
puede orientar el refuerzo de sus factores débiles alrededor de la sofisticacién de la economia vy el
capital humano. Los departamentos de la region central, por su ubicacion geografica, pueden orientar
sus estrategias hacia el mejoramiento de la red primaria de transporte y el fortalecimiento de los
centros logisticos. La region Pacifico, que tiene una alta capacidad hidrica y alberga una exuberante
biodiversidad, debe reforzar sus puntos débiles en torno al bienestar social. La regién de los Llanos
debe fortalecer la diversificacion de la economia e introducir mas estandares para las practicas
sostenibles en la agroindustria. Finalmente, la region de la Amazonia, que cuenta con altos puntajes de
riqueza ecoldgica y manejo ambiental, puede guiar su lectura de la competitividad en la perspectiva
de actividades como el ecoturismo, la bioeconomia y la biotecnologia, al tiempo que se avanzan las
prioridades establecidas para nivelar bienestar social con el del resto del pais.

Si bien cada departamento tiene una combinacién Unica de requisitos, dinamicas y logros
de competitividad, la globalizacion y tecnificacion de las economias regionales requiere una mayor
interaccion y vinculacion entre ellos. Se requiere que las regiones comparen sus fortalezas competitivas,
y creen sinergias como una estrategia para robustecer sus debilidades. Sin una evaluacién comparativa
efectiva es poco probable que los departamentos, especialmente los menos competitivos, tengan
los requisitos previos para participar en estos procesos de conexion global. Por ello, el Escalafon,
como ejercicio de comparacion y estandarizacion, sirve a la transferencia y adaptacion de las mejores
estrategias para la competitividad. Los gobiernos departamentales y los encargados de formular
politicas reciben una idea simplificada de las fortalezas y debilidades relativas de los territorios, en
una variedad de asuntos que reflejan parte la riqueza de sus procesos desarrollos y en una mirada
que se integra bien con otras.

Aunque cada indicador es importante en si mismo, el anélisis de la competitividad y su reflejo
en politicas debe estar orientado a los temas generales mas que al detalle de los indicadores. La
presentacion del Escalafon en funcion de los factores sectoriales, las dimensiones transversales y el
desempefio ambiental ayuda a identificar los contextos de comparacion que proporcionan lecciones
potencialmente significativas, y mecanismos de transferencia de politicas que pueden ser Utiles.
Identificar las fortalezas y debilidades regionales es fundamental para encontrar formas de revitalizar
los rezagos y retos historicos de cada departamento y para desarrollar nuevas ventajas competitivas.
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Anexo metodoldgico

La construccion de los puntajes de la competitividad y sus factores hace uso del Anélisis de
Componentes Principales (ACP). Con este método se identifican las direcciones con la mayor variacion
en el conjunto de indicadores; es decir, los vectores propios correspondientes a los valores propios
mas grandes de la matriz de covarianza (Jolliffe, 2002). El indice final es una proyeccion lineal de los
datos sobre tales direcciones. La motivacion para hacer esto es que la mayoria de la informacion se
encuentra contenida en el primer componente (Hastie et al, 2009).

Sea X la matriz cuyas columnas son los m indicadores seleccionados para construir el puntaje
de determinado factor. Algunos de estos indicadores se presentan en escala logaritmica, con el
propdsito de aliviar la alta asimetria presente en sus histogramas, o para mantener la interpretacién
dada por la teoria. La matriz X tiene 32 filas, una por cada departamento; la matrix aumentada X
agrega dos filas mas: una con el mejor resultado de todos los departamentos y otra con el peor
resultado. A continuacion, cada una de las columnas de X es estandarizada de la siguiente forma:
se resta su promedio y se divide sobre su desviacion estandar muestral. Como resultado se obtiene
la matrix Z, a la cual se le aplica una descomposicién de valores singulares:

Z=UDV"

Donde Uy V son matrices conformes y ortonormales, y D es una matriz diagonal. La matriz
U contiene los autovectores de la matriz de covarianza de Z, y sus columnas se reorganizan de
mayor a menor valor de acuerdo con su autovector. Finalmente, los componentes principales son
las columnas de la matrix Y:

Y=UZ

La primera columna de Y contiene el primer componente de informacion de los datos, y asi
sucesivamente. Para validar la utilidad de los indicadores y la eficiencia del primer componente,
se calculan tres medidas de desempefio estadistico: el valor p de la prueba de Bartlett, el indice
KMO vy la fraccion de la varianza explicada por el primer componente (Jolliffe, 2002). La prueba
de esfericidad de Bartlett evalla qué tan correlacionados estan los indicadores; entre mas
correlacionados mas eficientes y explicativos los componentes. Si el valor p de esta prueba es
inferior a 5%, los indicadores estan lo suficientemente correlacionados, y el ACP es recomendable.
El indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mide el efecto de las correlaciones parciales relativo a las
correlaciones originales; es decir, qué tanto los indicadores comparten informacién comun. Un valor
superior a 50% es recomendable. La fraccién explicada de la varianza indica qué tanta informacion
es entregada por el primer componente; es decir, qué tan representativo es el resultado. También
se recomienda valores superiores a 50%.

Dado que todo el procedimiento consiste en la aplicacién de transformaciones lineales, el
primer componente para el deparamento i se puede presentar como una combinacion lineal de sus
m indicadores originales en la siguiente forma:

—-X

m m X ¢

Yii=2Y aZi; =Y g
j= j= SX]-

ij
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Donde Xj es el promedio del indicador j y sy es la desviacion estandar muestral. Las constantes
de ponderacion a, son las cargas cada indicador, y son reportadas en los cuadros 1, 3, 5,7, 9, 11y 16.
El puntaje final corresponde a una transformacion en la escala de 0 a 100:

Y; 1 — min;{¥; 1}

P, = 100 x — :
max;{Y; 1} — min;{¥; 1}

Estos calculos son implementados en R. En particular, se hace uso del paquete Stats** y de
la funcidon prcomp, de manera que, para cada factor, los componentes principales se hallan de la
siguiente manera:

PC = prcomp(X, center = True, scale = True)

Este objeto almacena los resultados del andlisis de componentes principales. En particular,
PC$rotation[,1] presenta las cargas a, de cada indicador j, y PC$x[,1] presenta el valor del primer
componente Y,, para cada departamento L.

Para construir los niveles se hace uso del algoritmo de agrupamiento jerarquico, que agrupa
a los departamentos de la manera mas homogénea posible. El algoritmo calcula la suma de las
distancias al cuadrado dentro de los grupos y los combina para minimizarlo. Desde un punto de
vista estadistico, el proceso de aglomeracion conduce a una reduccion en la varianza al interior de
cada nivel. Los niveles N, N,..., N, son el resultado del proceso de optimizacion:

8 2

Ny, ..., Ng) = arg min P; — P;

( 1r s 8) g ZT‘,S=1ZiENTZjENS( i ])

Este algoritmo también es implementado en R, con el paquete class/nt®> y la funcion classint, de

manera que los umbrales de corte que separan los niveles en los que se agrupan los departamentos
se hallan de la siguiente manera:

breaks = classlntervals(P, n = 8, style = "hclust")$brks

3 Se puede consultar en https://www.rdocumentation.org/packages/stats.
3 Se puede consultar en https://www.rdocumentation.org/packages/classint.
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Anexo estadistico

Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza Fortaleza
econdmica econdmica econdmica econdmica econdémica  econdmica econdmica econdmica econémica econémica econémica econdémica  econdémica  econdémica
- Concggtlraacién Credcei;ﬂlglegto Cuentas " Eggi%aecsga indice de dpeélrgi?:\%atfsi?r?a Poblacion Saldo en Sociedades
Oepartamento angerss fnondaraper PIOCCen  perple oo, pobuconel ocedsdes  Bporcores  aperua el ppercapia e penasde oy cod
per capita capita ramas (Indice dltimos tres hgi?fa;?;) (hab/km?) hab., Gltimos internacional Gltimos tres (%) capita habitantes
de Herfindahl) afos) tres afios) afos)
Amazonas $2.245.266 $2.119.904 18,28 2,99 17,20 0,70 0,91 $396 1,59 173 $7.887.090 3711 $1.446.477 45,92
Antioquia §5.723.434  $11.456.683 4,31 4,44 60,63 102,73 19,44 $2.021.361 44,01 13,29 $18.354.801 78,37 $3.686.152 89,03
Arauca $3.295.902  $1.997.462 20,81 -2,67 32,36 113 9,84 $1.160 0,16 187 $17.138.655 63,32 $1.331.737 38,01
Atlantico $2.961.135  $9.085.350 4,63 5,40 40,93 734,80 15,79 $1.669.803 50,43 14,78 $14.545.409 95,71 $1.441.417 97,03
Bolivar $2.053.186  $3.514.084 4,66 4,57 29,47 81,68 13,62 $1.793.673 54,68 18,80 $16.966.893 77,69 $1.199.331 60,98
Boyaca $3.163.557 $3.058.141 0,90 2,35 43,52 55,12 7,68 $665.659 8,02 12,70 $19.561.742 57,12 $1.557.418 40,78
Caldas $2.772.831  $4.446.489 3,22 4,03 47,77 125,50 1,23 $2.112.245 39,55 12,91 $13.124.107 71,96 $1.470.709 46,34
Caqueta $1.384.932  $2.047.465 10,26 4,40 29,52 544 5,99 $3.547 0,12 3,07 $8.585.376 59,81 $745.880 18,72
Casanare $4.901119  $4.574.138 31,68 0,75 45,18 8,13 17,53 $480 3,36 214 $33.245938 74,48 $3.240.070 92,00
Cauca $2.322.751 $1.510.850 4,01 6,18 31,99 47,49 5,90 $633.729 21,01 16,35 $10.958.906 39,85 $1.110.066 18,25
Cesar $1.758.853  $2.954.668 14,70 2,16 34,90 45,46 8,90 $7.982.614 87,45 3,64 $14.622.495 74,96 $929.229 37,01
Chocé $1.197.453 $857.542 13,01 -1,07 17,65 10,85 143 $129.250 3,77 153 $7.310.659 49,18 $439.695 20,81
Cordoba $1.236.756  $2.009.416 4,16 2,60 2917 69,39 5,88 $631.197 13,06 31 $8.755.479 52,93 $693.609 22,23
Cundinamarca/  $25.349.850  $16.680.371 n73 3,84 66,54 5.148,59 19,75 $1.086.891 52,76 11,88 $24.931.265 91,59 $8.101.180 173,38
Bogota
Guainia $2.735.683 $330.553 2313 2,62 28,28 0,58 6,17 $43.082 124 157 $6.742.160 30,46 $2.336.045 14,01
Guaviare $1.709.558 $887.917 24,34 3,75 27,64 2N 595 $2.567 0,10 2,74 $6.810.453 59,19 $1.458.295 1714
Huila $2.208.648  $3.871.735 3,20 2,34 54,76 58,77 8,43 $1.125.742 15,60 4,07 $13.210.206 59,81 $1.533.674 41,28
La Guajira $1.256.576 $961.636 24,27 0,05 17,96 47,27 0,87 $4.641.107 109,79 1,01 $8.322.069 54,84 $654.934 16,62
Magdalena $1.572.876  $2.591.852 6,23 214 31,32 54,88 7,86 $1.435.551 35,77 5,58 $8.762.678 73,91 $912.923 39,56
Meta $4.083.666  $4.440.963 2513 0,69 46,61 1,44 15,22 $5.820 0,60 1,91 $29.287.238 76,00 $2.266.694 64,08
Narifio $1.918.816  $1.995.545 598 4,18 32,74 53,08 4,84 $178.778 mn 4,90 $7.872.446 49,64 $1.075.021 19,72
Norte de Stder. $2.057.353  $2.994.833 3,73 3,66 42,98 63,15 125 $267.667 7,24 6,92 $10.720.856 78,70 $1.253.452 44,12
Putumayo $1.902.578 $1.415.211 18,06 3,68 34,70 14,05 7,50 $114 2,59 0,59 $9.043.392 49,21 $1.501.500 27,01
Quindio $2.799.926  $4.109.849 3,88 2,86 51,03 308,13 13,21 $1.408.538 25,65 6,50 $11.940.067 87,85 $1.426.385 43,36
Risaralda $3.574.885  $5.639.965 3,70 503 50,16 231,22 15,91 $1.688.629 37,62 13,80 $13.637.969 78,43 $1.961.858 63,48
San Andrés $8.754.420  $4.529.977 15,14 4,64 56,33 1.482,71 20,62 $67.653 2,09 1,59 $17.418.711 71,98 $4.193.684 109,34
Santander $4.124.968  $7.485.666 3,59 3,77 63,61 67,82 17,92 $349.801 6,76 18,31 $32.138.332 75,62 $2.455.953 78,84
Sucre $1.246.344  $1.662.839 8,44 2,85 30,06 78,77 5,28 $24.863 135 rall $8.215.947 67,37 $748.462 25,06
Tolima $2.261.709  $4.027.984 3,56 2,89 42,35 59,94 9,34 $341.817 6,63 9,73 $13.320.871 68,67 $1.427.401 38,50
Valle del Cauca $5.458.485  $7.686.039 719 3,95 49,34 210,51 16,35 $1.231.853 31,67 15,87 $17.966.671 87,51 $2.049.935 79,94
Vaupés $1.287.940 $107.811 20,27 3,71 10,71 0,81 3,18 $10.427 0,33 0,69 $5.376.710 38,87 $1.035.749 7,49
Vichada $1.484.698 $908.858 23,93 192 16,85 0,74 3,26 $1 0,51 1,08 $6.187.078 43,67 $781.537 15,60
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Fortaleza Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Infraestructura Bienestar Bienestar
econdmica y logistica y logistica y logistica y logistica y logistica y logistica y logistica y logistica y logistica y logistica y logistica %S&pal:)l {15;‘:%
Volatilidad del ’ i . .

qemente asorads (g Densdadde penadadde NG o Velpimaras oMo, Tempode  pomedo  promedio  Coberum coperya e
Departamento (desv. f;g?jggg por puertos en concesion nacionales ::rcggri :S”(aksn)]/ de Inoternet gra]ck')?e?\:: aeropuerto Vr'ﬁjées ac e?é’:;go ggrggrearg\it) rzlsilcri]ﬁt;\rcriflt acueducto alcantgrillado

’I?isrfgsdg'res comercial ma(rtlgrrsos (kTOF())Ol:nﬁ?)da (kTO%Okrnﬁ?)da por cada 100 (%) condiciones mas(r;?rrsano (min.) (por (por %) (%)

u afios) (ton) km?) (%) suscriptor) suscriptor)
Amazonas 115 16,66 - - - 153 0,62 - - 61,67 7,29 317 44,15 62,69
Antioquia 178 18,59 - 1,10 0,60 22,73 15,63 40,40 - 8,85 2.603,57 798,37 96,35 98,42
Arauca 512 14,31 - - - 3,73 3,18 - 533 16,50 119,33 93,82 83,35 96,22
Atlantico 1,07 17,30 16,25 6,89 2,05 23,97 11,98 47,20 - - 1.013,15 529,45 92,25 99,41
Bolivar 7,06 16,19 17,42 117 0,26 16,43 7,83 84,38 - - 52.690,11 334,10 72,73 94,75
Boyaca 2,52 1,23 - m 3,56 42,16 741 31,58 2,30 12,52 441,01 271,66 89,89 96,68
Caldas 2,29 12,27 - 2,38 2,16 77,55 11,36 87,66 1,10 5.30 806,64 555,50 90,96 99,45
Caqueta 187 13,76 - - 0,50 6,07 3,68 46,48 9,33 12,15 216,34 141,08 74,10 89,65
Casanare 6,09 14,89 - - 137 14,33 8,21 41,23 6,98 16,63 658,58 313,54 74,26 87,01
Cauca 3,90 12,78 - 0,41 4,12 31,93 4,39 21,89 2,87 515 268,92 187,47 78,29 87,05
Cesar 2,80 14,32 - 1,98 0,73 20,44 6,46 54,63 3,98 3,98 403,48 249,01 89,33 95,89
Chocé 5,69 13,73 - 013 0,60 1,52 3,40 33,46 6,60 10,10 146,07 110,82 22,30 83,91
Cérdoba 1,69 14,65 - 0,98 1,10 16,88 4,39 36,30 4,77 477 181,19 159,36 68,67 93,76
Cundinamarca/ 0,79 20,32 - 3,95 0,87 95,44 19,51 38,15 - 10,33 24.414,43 1.300,77 95,74 99,61
Bogota
Guainia 2,44 15,00 - - - 0,25 0,14 - 41,67 61,67 2,12 - 34,23 88,73
Guaviare 2,94 15,48 - - - 1.82 0,95 - 41,67 61,67 82,79 45,91 48,65 72,59
Huila 2,47 13,08 - 0,28 2,41 47,58 7,57 31,30 512 9,68 468,67 266,56 85,03 96,55
La Guajira 2,21 13,58 - 1,02 0,09 1217 2,91 33,64 2,90 2,90 162,58 91,60 69,56 80,41
Magdalena 2,79 15,09 17,99 1,69 0,62 16,58 572 14,65 - - 385,93 266,32 77,86 92,24
Meta 7,52 15,33 - 0,24 0,68 9,74 10,18 35,03 2,88 12,25 601,28 414,89 81,92 93,95
Narifio 2,38 14,63 13,68 0,47 2,16 14,49 4,79 71,99 7,98 5713 305,38 181,23 74,46 94,44
Norte de Stder. 173 15,58 - 0,72 2,61 16,04 9,07 3313 - 1,18 603,92 368,34 86,75 95,07
Putumayo 14,68 12,76 - - 119 7,82 2,47 48,54 9,77 10,03 104,31 59,06 41,94 71,44
Quindio 1,51 13,62 - 21 4,82 43,04 14,58 38,02 0,98 4,05 968,48 686,06 97,65 99,83
Risaralda 183 15,37 - 2,15 5,28 52,05 15,38 57,02 - 4,40 1.233,05 766,06 94,75 97,30
San Andrés 127 16,65 12,74 - 87,98 63,46 536 73,60 - - 95,42 85,25 48,08 100,00
Santander 4,02 15,54 - 1,59 2,78 30,65 14,95 49,51 - 8,68 1.311,85 663,43 87,99 96,50
Sucre 2,65 1,20 - 117 0,60 16,34 5,06 25,47 2,90 2,90 238,06 166,50 78,54 96,85
Tolima 177 12,55 - 116 0,62 37,48 10,19 65,38 3,47 6,72 633,36 378,13 87,63 95,63
Valle del Cauca 1,02 17,56 16,68 181 1,52 46,95 13,88 39,20 - 2,43 2.755,27 631,16 94,81 99,38
Vaupés 3,45 15,83 - - - 0,07 0,16 - 41,67 61,67 2,37 - 45,85 65,57
Vichada 3,62 14,52 - - - 123 0,18 - 21,48 30,83 3,85 7,16 59,76 59,08
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Bienestalr Bienestalr Bienestalr Bienestalr Bienestalr Bienestalr Bienestalr Bienestar y Bienestalr Bienestar y Cielncia Cielncia Cielncia Cielncia
it; it it it it it it f it f 1 i t i t i t i
Rumano  humano  humano  bumano  humano  humano  humano  CaPitalhumeno  JERLE capitalhumano  SUCCEST  GIId6n  nnovaden innovadan
. " Incidencia Resultados Tasa de Articulos Disefios Graduados Graduados
((j:oberturg Cobertura Dependencia Desigualdad Expectativa d |I'|1CIdeECIa del generales de las Taslad cobertura bruta cientificos industriales nuevos de nuevos de
Departamento :Ié?cnterircga:a de ialud demografica  delingreso  de vida al ?T]ca)r?eota:;za embarazo pruebas Saber n’?grlglidaed de educacién  (publicados en _concedidos doctorado maestria
%) (%) (por mil hab.) (Cg:fchilﬁir;te nacer (%) adole;cente 11 (promedio infantil primaria y Scopus, por (Gltimos 3 afos, (por 100.000  (por 100.000
o) ultimos 3 afios) secundaria 100.000 hab.)  por 100.000 hab.) habitantes) habitantes)
Amazonas 35,15 81,62 698,68 0,574 7112 59,80 21,00 45,01 39,43 83,41 3,89 - - 7,78
Antioquia 87,92 82,97 482,47 0,508 76,25 21,90 25,90 49,04 13,31 77,52 35,04 2,65 1,94 29,24
Arauca 69,29 77,42 672,61 0,574 71,43 59,80 22,10 49,33 23,18 68,70 - - - -
Atlantico 86,14 84,63 485,83 0,432 75,85 25,00 27,10 48,76 15,23 72,24 15,14 0,24 0,52 36,15
Bolivar 50,67 86,06 549,62 0,480 74,44 41,00 14,30 46,73 17,38 78,08 15,79 0,09 0,47 3,82
Boyaca 81,09 75,03 559,75 0,530 76,18 32,00 23,60 52,07 14,76 7519 5,63 0,08 0,23 19,17
Caldas 81,06 77,71 530,06 0,510 75,56 27,60 19,20 49,78 11,80 74,60 26,16 0,51 2,42 89,60
Caqueta 76,79 69,53 597,66 0,470 70,52 35,80 21,70 47,21 17,63 75,39 8,27 - - 4,96
Casanare 61,28 95,68 526,47 0,574 70,78 59,80 29,20 48,81 24,27 93,63 1,10 - - 4,14
Cauca 70,31 81,84 531,80 0,506 72,80 50,70 20,80 46,65 18,49 80,18 9,34 0,22 0,86 6,32
Cesar 75,79 94,15 573,28 0,472 74,47 41,90 25,50 48,00 16,68 89,45 2,50 - - 0,19
Chocd 20,45 74,33 690,61 0,574 70,64 59,80 24,70 42,77 36,89 77,08 6,34 - - 4,95
Cordoba 52,44 90,73 573,16 0,460 74,14 44,80 22,80 47,61 21,78 88,08 9,85 - - 0,29
Cundinamarca/ 95,46 78,29 463,89 0,483 77,81 13,08 21,23 52,83 121 73,00 57,82 2,82 187 61,84
Bogota
Guainia 23,07 98,02 698,68 0,574 7112 59,80 20,20 46,25 35,51 70,92 - - - -
Guaviare 41,76 57,88 698,68 0,574 712 59,80 31,20 46,74 31,16 5591 - - - -
Huila 84,65 79,41 545,52 0,532 73,84 45,90 29,90 50,07 16,54 81,31 3,85 - - 4,45
La Guajira 52,97 80,06 669,45 0,543 74,71 52,50 24,90 46,44 2513 74,43 1,62 0,10 - 173
Magdalena 52,66 89,75 619,19 0,486 76,25 50,00 22,60 45,31 15,36 86,26 8,02 - 0,31 3,46
Meta 81,81 81,83 521,43 0,464 72,42 24,50 26,40 49,49 22,98 86,93 2,55 0,10 - 3,67
Narifio 68,11 69,01 530,65 0,519 73,51 45,70 21,70 49,74 11,66 77,45 4,42 0,06 0,34 15,01
Norte de Stder. 84,85 96,20 523,70 0,467 73,32 40,40 23,40 49,90 18,66 73,43 9,43 - - 12,43
Putumayo 47,10 83,82 593,19 0,574 72,95 59,80 20,60 47,90 17,73 751 - - - -
Quindio 95,32 70,24 518,59 0,468 75,58 30,30 27,60 49,63 11,02 76,67 22,52 - - 1,79
Risaralda 91,73 83,15 506,36 0,435 75,67 19,60 20,80 50,51 12,01 78,96 29,77 178 0,63 31,13
San Andrés 13,06 66,86 472,36 0,421 74,92 1,50 20,80 46,96 14,10 60,14 - - - 7,78
Santander 88,46 87,74 484,02 0,451 76,07 18,00 16,40 51,90 12,10 82,45 22,31 0,63 0,10 60,21
Sucre 64,37 99,19 560,37 0,466 74,53 46,70 18,30 47,70 20,54 90,92 6,40 - - 1,86
Tolima 81,76 77,84 570,96 0,487 74,21 31,40 23,10 48,49 15,75 79,88 9,56 0,21 0,07 15,08
Valle del Cauca 92,99 78,35 473,37 0,483 76,67 22,60 24,40 49,04 114 67,20 18,39 1,54 1,24 29,27
Vaupés 31,74 68,78 698,68 0,574 7112 59,80 18,80 41,39 36,69 69,77 - - - -
Vichada 9,72 98,19 698,68 0,574 71,12 59,80 25,60 46,04 30,03 76,60 - - - -
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Arauca 68,27 84,70 81,12 63,60 66,40 2,64 1,51 27,15 34,69 10,79 59,32 24,57 10,62 98,62
Atlantico 79,22 88,20 71,98 7812 53,25 125 0,20 6,07 23,34 0,04 77,86 141 0,91 50,28
Bolivar 75,07 75,26 59,21 62,32 47,92 193 0,19 8,06 20,59 0,09 46,63 24,26 0,13 329,45
Boyaca 7719 86,14 73,72 71,34 70,95 6,02 0,78 6,89 9,15 0,16 7214 21,92 16,30 137,40
Caldas 71,24 77,38 76,47 74,37 7318 4,44 172 5,86 22,32 - 81,86 19,73 4,72 532,45
Caqueta 72,49 81,85 71,70 61,79 63,72 4,96 1,24 22,53 39,89 2,07 22,63 72,36 28,03 179,88
Casanare 70,36 72,28 74,64 79,14 71,43 77 0,83 49,35 22,33 2,21 39,59 12,66 214 49,34
Cauca 73,18 71,57 72,57 66,67 62,72 4,81 3,30 18,61 45,84 0,86 46,42 45,91 9,09 181,61
Cesar 77,34 70,70 69,54 68,60 63,59 5,47 134 13,73 21,71 0,48 81,88 8,72 3,09 63,43
Chocod 47,46 64,35 66,82 46,29 49,34 6,53 2,18 17,62 34,65 1,58 13,87 71,77 8,16 691,70
Cérdoba 76,54 75,67 62,01 70,39 64,25 2,36 0,35 9,91 15,90 0,06 80,92 16,91 25,96 243,33
Cundinamarca/ 78,57 89,01 86,02 65,15 63,97 4,74 1,34 6,14 16,99 0,22 80,32 12,23 15,39 47,22

Bogota

Guainia 68,20 40,18 40,18 56,83 75,82 2,37 2,37 4,75 4,75 - 4,91 50,10 8,34 501,13
Guaviare 67,55 69,58 67,23 73,46 70,68 3,55 178 18,65 31,97 0,89 12,09 86,58 23,39 307,50
Huila 76,1 71,98 78,53 73,64 64,55 4,62 1,03 15,57 18,22 0,34 72,49 25,74 19,77 47,22
La Guajira 71,91 68,00 58,37 60,69 60,59 2,74 0,10 1,37 18,77 0,61 79,31 8,57 13,94 27,68
Magdalena 70,79 79,60 65,41 57,05 51,53 3,14 173 14,77 15,32 0,16 76,86 14,54 14,49 45,09
Meta 75,72 75,84 7513 87,95 70,12 7,45 2,65 42,97 33,89 133 51,61 35,97 14,49 153,52
Narifio 70,33 75,47 75,49 80,80 64,96 4,76 119 10,59 25,88 0,45 43,29 56,85 5,66 331,09
Norte de Stder. 75,09 74,26 71,04 78,54 62,70 541 2,63 13,38 28,44 1,68 55,03 42,51 13,15 85,65
Putumayo 55,49 67,24 59,66 66,49 57,28 3,72 172 16,31 4,77 143 31,39 68,65 18,89 510,44
Quindio 73,87 84,07 81,02 83,08 74,83 6,51 1,76 8,44 48,37 - 72,73 26,34 22,36 51,00
Risaralda 77,77 88,82 78,82 79,67 70,73 7,73 0,84 9,51 32,80 0,63 62,67 37,89 25,18 51,00
San Andrés 52,40 64,50 64,50 66,00 64,02 6,49 1,30 18,16 23,35 - - - 2,01 0,50
Santander 78,98 80,68 70,42 66,81 66,36 5,02 2,22 7,92 13,62 0,10 79,37 27,40 25,87 166,69
Sucre 79,10 71,95 65,06 64,33 53,06 4,65 0,47 13,26 15,82 - 75,08 535 3,17 141,57
Tolima 62,73 83,22 70,35 87,22 63,86 510 135 21,03 23,58 0,92 73,66 17,31 10,37 51,00
Valle del Cauca 79,48 67,99 71,48 68,84 67,25 3,50 127 13,02 56,54 0,43 57,15 41,26 22,68 574,00
Vaupés 59,74 61,82 68,58 54,42 74,36 1,34 2,27 2,27 13,61 - 9,89 96,90 10,83 365,74
Vichada 64,95 70,45 71,45 62,31 64,07 13,57 1,36 4,07 24,42 - 39,31 4119 574 211,00
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Riqueza ecoldgica y Riqueza ecoldgica y Riqueza ecoldgica y Riqueza ecoldgica y Riqueza ecoldgica y Riqueza ecoldgica y Riqueza ecoldgica y Riqueza ecoldgica y
manejo ambiental manejo ambiental manejo ambiental manejo ambiental manejo ambiental manejo ambiental manejo ambiental manejo ambiental

Participacion Participacion el area

OANTARTSTo scmddesetscives  nacioldeeconstomas PUICIRIT el B e SeMonlen SIS cmeadino
Amazonas 6.245,00 - 576 17,91 14,19 0,25 40,53 0,02
Antioquia 6.630,25 1,63 2,61 3,68 3,93 3,03 5,70 0,72
Arauca 3.109,33 43,07 6,53 0,71 112 8,95 5,20 0,88
Atlantico 1.586,33 0,37 0,38 0,01 0,02 11,00 5,79 1,07
Bolivar 10.390,00 2,08 3,60 1,09 0,02 8,70 5,49 0,65
Boyacé 4.332,50 10,18 2,41 0,86 2,32 9,38 4,88 0,16
Caldas 16.791,23 0,67 0,21 0,25 0,22 533 5,36 0,29
Caqueta 5.672,20 176 4,41 10,99 15,56 0,38 4,78 0,44
Casanare 1.555,69 58,54 12,79 0,95 0,59 162,44 547 0,45
Cauca 5.727,75 1,48 2,14 2,39 1,73 2,41 4,56 0,21
Cesar 2.000,00 43,30 1,94 0,33 0,43 10,16 5,47 0,47
Choco 21.812,00 15,96 4,29 6,32 2,42 0,09 4,13 0,25
Cordoba 7.673,82 10,79 1,29 0,71 4,00 0,66 5,03 0,46
Cundinamarca/Bogota 1.488,91 0,10 119 0,42 119 4,84 3,94 0,09
Guainia 15.803,17 - 5,44 11,18 6,80 0,48 4,46 0,03
Guaviare 9.697,43 0,49 3,15 8,12 8,01 0,25 4,77 0,25
Huila 1.488,91 8,37 0,61 0,79 2,21 5,04 5,07 0,24
La Guajira 872,67 50,54 0,70 0,30 177 2,41 4,79 0,47
Magdalena 1.421,56 0,56 2,98 0,57 2,07 2,73 5,30 0,37
Meta 4.840,92 53,74 6,69 519 7,64 41,19 5,46 0,63
Narifio 10.441,25 3,00 3,90 2,99 1,09 0,63 4,90 0,30
Norte de Stder. 2.701,63 3,45 1,08 1,57 177 4,12 5,56 0,85
Putumayo 16.097,56 42,23 1,61 3,01 3,02 2,09 4,92 0,58
Quindio 1.608,43 0,56 0,08 0,09 0,27 1,95 5,41 0,16
Risaralda 1.608,43 0,60 0,12 0,23 0,55 2,79 541 0,14
San Andrés 15,00 - 0,00 - 0,00 0,60 5,20 -
Santander 5.256,94 4,73 2,04 1,41 4,87 2,03 5,62 0,63
Sucre 4.464,33 0,98 1,78 0,05 0,10 0,79 5,09 141
Tolima 1.608,43 4,21 1,65 0,71 1,54 2,07 5,28 0,16
Valle del Cauca 18.095,00 0,27 1,26 1,44 2,89 4,69 5,61 omn
Vaupés 11.534,29 - 1,78 8,70 3,56 0,47 3,42 0,04
Vichada 6.655,00 0,35 14,99 6,95 3,54 0,02 4,73 0,08
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